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Absztrakt

A cikkben arra torekszem, hogy bemutassam a kozuti aruszallitas milyen
hangsulyos szerepet tolt be az ellatasi lancok biztonsagaban. A bizonyitasra
felhasznalom a jelenlegi nemzeti és nemzetkozi szabalyzo rendszert, valamint be
kivanom mutatni a kritikus infrastrukturakban megjelend kozlekedési rendszer
fontossagat. Megprobalok ravilagitani a jelenlegi  jogszabdlyi  hattér
kozbiztonsagot érinté eloremutato ujdonsagaira és az esetlegesen meglévo
hianyossagaira is.

In my thesis | would like to show the importance of road transportation in the
security of supply management. To prove it | would like to use the international and
national regulatories, and I would like to present the importance of transportation
to critical infrastructure. Im trying to highlight the present regulatories
attachement to public security and new aims by mentioning in the same time their
lacks as well.

Kulcsszavak: kozlekedésbiztonsag, kozuti druszallitas, ellatasi lanc, kritikus

infrastruktura, traffic security, road transport, supply chain, chritical
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KOZUTI KOZLEKEDES (ARUSZALLITAS) FONTOSSAGA

Prezenszki Jozsef 2005-ben szerkesztett Logisztika II. konyve szerint: a magyar
kozlekedéspolitika négy stratégiai irdnyt jelol ki az orszdg kozlekedési rendszerének
fejlesztésére. Ezek: az Eurdpai Unioba integralodas eldsegitése; a szomszédos orszagokkal az
egylittmikodés feltételeinek €s az orszag kiegyensulyozottabb térségi fejlodésének eldsegitése;
az emberi ¢élet és kornyezet védelme; hatékony, piackonform kozlekedésszabalyozas. [1]
Nyilvanvalé, hogy kilenc évvel ezelott az emberi élet védelme elsddlegesen a
kozlekedésbiztonsag és a baleseti mutatok csokkentését jelentette, de mara ez a fogalom tobb
tartalommal rendelkezik, ugymint kritikus infrastruktiura védelem és ellatasi lanc biztonsag.

A kovetkezo részben attekintést kivanok nytjtani a hazai aruszallitas eloszlasarol, valamint
bizonyitani szeretném azt az allitast, hogy hazankban a kozuti aruszallitds a legjelentdsebb
disztribucios szektor.

A kozlekedés személyek és targyak helyvaltoztatasa, ami rendszerint technikai eszkdzok,
berendezések igénybevételével valosul meg, és elsddlegesen térbeni, foldrajzi tavolsagok
lekiizdésére iranyul. A gyakorlatban a helyvaltoztatas l1étrehozasat nevezziik kozlekedésnek,
fliggetleniil attol, hogy a kozlekedési eszkoz tiresen vagy rakottan halad.

A kozlekedés technikai sajatossag és feladatkor szerint az alabbi aldgazatokra oszthat6 fel:

— kozuti kozlekedésre,

— vasuti kozlekedésre,

— vizi kozlekedésre,

— légi kozlekedésre és

— csovezetékes szallitasra. [2]

A kozlekedés tovabbi felosztasa torténhet jarmii, palya, résztvevok kore (ember) és a targya
szerint is.

A kozuti aruszallitas a legelterjedtebb kozlekedési alagazat, egyrészt az eurdpai foldrajzi
adottsagok, tagallami adokedvezmények, masrészt az egyik legnagyobb versenyképességét
jelentd szallitasi rugalmassaga miatt. Mindezt bizonyitja a kozlekedési munkamegosztasban
elfoglalt helye és szerepe is. A kdzlekedési munkamegosztast a kovetkezékben kétféleképpen
— szallitott aru tdmege €és arutonna/km szerint- osztalyozom.

1. tablazat. Aruszallitas Gsszesen
Forras: www.ksh.hu

Ev Szallitott-arulk: Ebhél
témege,ezer-tonna
vasati kdziati vizi csivezetékes

2001 207-043 30-117 129-035 2-903 24-064
2002 203-845 30-370 217099 3-006 23-360
2003 201-227 50-612 214-300 2103 24-107
2004 297-381 31-726 213339 7336 25-142
2003 314-032 30-830 228035 8413 25-818
2006 338-642 34-703 250-801 7327 25-793
2007 331-318 33-083 243-209 2-410 25-800
2008 343-034 51-542 258380 2820 25-180
2000 303079 42277 220-209 TT44 23232
2010 280-020 45-794 199-848 2951 24-410
2011 268-301 47-424 182-840 7175 31-050
2012 249-679 46-884 165-514 2135 29-140
2013 255-109 49-085 169-210 7-857 28-940
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A fenti tablazat 2001-2013 kozott a hazai aruszallitasi volument mutatja be a szallitott aruk
tomege szerinti eloszlasban. A statisztikai adatokbdl kitlinik a kozuati aruszallitas jelentdsége,
mely 62-66 %-ban veszi ki részét az Gsszes szallitott arutomeg vonatkozasaban.

2. tablazat. Aruszallitas 6sszesen
Forras: www.ksh.hu

Ev Arutonna-- Ebbdl
kilométer,"
millié Vasuti kdzati vizi csovezetékes

2001 26-241 7731 12-500 1053 4-904
2002 30-939 7752 17-143 1-120 4912
2003 32614 8-109 13-199 1117 3-149
2004 36-716 8-749 20-598 1-904 3-410
2003 41993 9090 25-138 2110 5391
2006 45-426 10167 30-495 1913 3779
2007 53912 10137 35-804 2212 3723
2008 53-322 9-874 35743 2250 5637
2009 50-134 7673 35373 1-831 3262
2010 50-365 8-2809 33721 2393 3623
2011 51091 9118 34-528 1-840 3-381
2012 50-735 9230 33735 1-082 3-802
2013 53%168 95722 35817 1924 3-694

A 2. szamu tablazat arutonna-kilométer szempontjabdl mutatja be a 2001-2013 kozotti
szallitasi teljesitményt, melybdl jol latszik, hogy 47-67 % kozotti a kozuati aruszallitas
részaranya az Osszes arutonna-kilométer értékhez képest.

A két tablazat adatai egyértelmiien bizonyitja, hogy minden eurdpai és hazai allami
szabalyozas ellenére a kozati aruszallitas versenyképessége nem csokken, sot bizonyos
Osszehasonlitasban még ndvekszik is. Ennek okai egyrészt a foldrajzi adottsagokban valamint
a relative kis szallitdsi tavolsdgokban, masrészt az utdbbi évtized infrastrukturdlis
fejlesztéseiben, nevezetesen a kozati thaldzat kiépitésében és folyamatos fejlesztésében
keresenddk. A hazai atlagos kozuti szallitdsi tavolsag kb. 208 km, ami eurdpai szinten
alacsonynak tekinthetd, azonban egy 520 km-es nyugati-keleti fekvésii orszagban aranyaiban
atlagosnak mondhato, kiilonds tekintettel ha az adott orszag teriiletét vessziik alapul. A
magyarorszagi autopalyak hossza a vizsgalt idészakban (2001-2013) 571 km-r6l 1361 km-re
nétt, ami jelentés 230 %-os novekedést jelent. [4] Az elért eredményekhez kapcsolodd
beruhdzasokhoz is kozuti arutovabbitasi feladatokat ellatd véllalkozasokat vettek igénybe,
amely kdzvetetten is alatdmasztja, hogy a kozlton végzett szallitdsok —kiilonosen az aldgazati
jellemz6i miatt- primatust élveznek. Az autdpalya halozat fejlesztése nemzetkozi kényszer is,
hiszen a hatarokig ér6 autopalya a kornyékbeli belfoldi és kiilfoldi régiok fejlesztéséhez is
hozzajarul.

A fejezet elején allitott hipotézis igazolast nyert a fenti mutatok és okfejtés alapjan, ezért a
dolgozat késobbi részében a szallitasi adgazatok koziil a kozuti aruszallitdssal fogok csak
részletesen foglalkozni.
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KOZUTI ARUSZALLITAS KOZBIZTONSAGI VIZSGALATA

Hazankban a kozuati kozlekedés komplex szabalyozasat a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi
I. torvény hivatott szabalyozni. A jogszabaly tobbek kozott kitér a kovetkezd koziti
kozlekedéssel dsszefiiggd feladatok koordinalasara:

— akozati kozlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellendrzése,

— a kozuti kozlekedés szervezeti €s mikodési feltételeinek meghatarozasa,

— a kozuthalozat fejlesztése, fenntartasa, lizemeltetése,

— akozuti kozlekedés hatosagi, igazgatasi és nyilvantartasi feladatainak ellatasa,

— ajarmivek miszaki vizsgélata,

— a kozuti kozlekedési szakemberek és a kdzuti jarmiivezetok vizsgaztatasa,

— a kozuti kozlekedés biztonsagat szolgald nevelés, felvilagositas és propaganda.

A torvény ezeket a feladatok részben helyi (6nkormanyzati) részben allami feladatként jeloli
meg. A gyakorlatban a fenti feladatokhoz illeszkedve szdmos kormanyrendelet, miniszteri
rendelet allapitja meg a részlet és keretszabalyokat, amely eldirasok végrehajtdsaban tobb
hatosag is részt vesz.

Fontos megemliteni, hogy a torvény kozbiztonsagi szempontot csak a kovetkez6 esetben
fogalmaz meg: ,,Kozuti jarmiivezetéi engedélyt az kaphat, aki a jogszabalyban meghatarozott
¢letkort betoltotte, az eldirt iskolai végzettséggel rendelkezik, egészségi és kozbiztonsagi
szempontbol a vezetésre alkalmas és eredményes képesito vizsgat tett.” [5]

Napjaink terrorizmussal fenyegetett vilagaban a kozuti kozlekedési szektort atfogd szamos
szabalyozobdl kevésnek mondhaté a fenti meghatarozas. A szakirodalomban altalaban
célpontok targyai szerint kormanyzati, rendvédelmi szervek, diplomaciai testiiletek, iizleti
érdekeltségek, média, kozlekedési rendszer, turizmus, energetikai €s telekommunikacids
rendszerek, oktatasi intézmények ¢és vallasi kozOsségek elleni terrortamadasokat
kiilonboztetnek meg. [6]

A kozlekedési rendszer fenyegetettsége alatt tobbek kozott a személyszallitas (autobusz),
vasuti szallitds vagy a kozlekedési miitargyak elleni tdmadasokat értjiilk, azonban nem
elhanyagolhat6 szempont az aruszallitas lehetséges destruktiv hatdsa sem.

J6 példa erre a veszélyes aruk kozuti szallitdsarol szolo eurdpai megallapodas (ADR)
rendelkezése, ahol a 2001.09.11-ei események hatasara, a kovetkez0 modositdsban mar uj
fejezetként jelent meg az Un. kozbiztonsagi eldirdsok és ezen beliil a nagy kozbiztonsagi
kockazattal jaro veszélyes arukra vonatkozoé eldirasok. A rendelkezés 1ényege, hogy veszélyes
arut csak megfelelden azonositott szallito illetve fuvarozé szallithat, valamint azon anyagok
meghatarozasa, amelyekkel terrorista cselekmények alkalmaval vissza lehet €lni, vagy stlyos
kovetkezményekkel jarhat, pl. tomeges balesetet vagy tOmegpusztitast idézhet eld, vagy —
kiilonosen a radioaktiv anyagok esetében — stilyos tarsadalmi gazdasagi zavart okozhat. [7]

Megitélésem szerint a kozuti kozlekedést szabalyzd eldirdsokban, a tevékenység
engedélyezésekor és felligyelete soran egyre fajsulyosabb szerepet kap a piaci szereplok
kozbiztonsagi vizsgalata, melyet a kovetkezo részben fogok kifejteni.

KOzZUTI ARUSZALLITAS UNIOS ES NEMZETI SZABALYOZASA

A kozti aruszallitas eurdpai szabalyozasaban a 2009-es, mig hazai szabéalyozasaban a 2011-es
esztendd mondhato fordulopontnak, ugyanis ezekben az években alapvetéen megvaltoztak a
szektort érintd eldirasok és nagymértékben liberalizalodott a fuvarozasi piac. Ezek —akar
ellatasi lancra gyakorolt- hatdsai az azdta eltelt rovid idore vald tekintettel még teljes
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biztonsaggal nem felmérhetdk, de kijelentheté hogy megvaltoztatta a logisztikdbdl ismert RST
folyamat szallitasi szegmensét.

2011-ig Magyarorszagon a belfoldi és a nemzetkdzi kozuti arufuvarozds szakmai
feltételeirdl és engedélyezési eljarasarol szolo 14/2001. (IV. 20.) K6ViM rendelet, valamint a
kozuti kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuti jarmiivek lizemben tartasardl szold 89/1988.
(XII. 20.) MT rendelet egylittes alkalmazasat kellett figyelembe venni a kdzuti arufuvarozas
terén. Az Eurdpai Unidban 2009. oktober 21-én kihirdették a kozuti fuvarozoi szakma
gyakorlasara vonatkozé feltételek kozos szabalyainak megallapitasarol és a 96/26/EK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, Europai Parlament és a Tanacs 1071/2009/EK
rendelete, mely az unid tagorszagai szamara egységes szerkezetet allapitott meg a kozuti
fuvarozo6i szakma engedélyezésére és végzésére tekintettel, megengedve a tagallami eltéréseket
néhany részletszabalyban. A nemzeti jogszabaly elkészitésére két év tiirelmi idé kertlt
megallapitasra, igy 2011 év végén hirdették ki a dij ellenében végzett kdzuti arutovabbitasi, a
sajat szamlas aruszallitasi, valamint az autobusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a
sajat szamlas személyszallitasi tevékenységrol, tovabba az ezekkel 0sszefiiggd jogszabalyok
modositasarol szol6 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet.

A kovetkezOkben attekintést kivanok nyujtani a fontosabb eldirasokrdl és a kozbiztonsagot
is érintd valtozasokrol.

A szabalyozasi kornyezet valtozasai
Az unids jogszabaly a kovetkezd négy alapfeltételt koveteli meg ahhoz, hogy egy vallalkozas
kozuti arufuvarozoi engedélyt kapjon:

— jO hirnév,

— megfeleld pénziigyi helyzet,

— szakmai alkalmassag,

— tényleges és allando székhely.

A fenti elvarasok koziil 1ényeges valtozas kdvetkezett be a jo hirnév vonatkozaséban, hiszen
a vallalkozast szakmai szempontbol vezeté személy(ek)nek az alabbiak vonatkozasaban kell
bizonyitani feddhetetlen eldéletiiket:

1, nincs olyan komolyabb ok a szakmai iranyito vagy a fuvarozasi vallalkozas jo hirnevének
megkérddjelezésére, mint példaul az alabbi teriileteken hatdlyos nemzeti jogszabalyok stlyos
megsértése miatt hozott, blintetdjogi felelosséget megallapito itélet vagy kiszabott szankcio:

— kereskedelmi jog,

— fizetésképtelenséggel kapcsolatos jogszabalyok,
— aszakma fizetési és foglalkoztatasi feltételei,

— kozuti kozlekedés,

— szakmai feleldsség,

— ember- vagy kabitoszer-csempészet; és

2, a szakmai irdnyit6 vagy a fuvarozasi vallalkozas tekintetében egy vagy tobb tagallamban
sulyos bilincselekmény elkovetéséért nem hoztak biintetdjogi felelésséget megallapito itéletet
vagy nem szabtak ki szankciot kiilondsen az alabbiakra vonatkoz6 kozdsségi jogszabalyok
sulyos megsértése miatt:

— a gépjarmiivezetOk vezetési €s pihenési ideje, munkaideje, a menetird késziilek
elhelyezése €s hasznalata,

— anemzetkdzi forgalomban részt vevo haszongépjarmiivek maximalis stilya és mérete,

— a gépjarmiivezetdk alapképzése és tovabbképzése,

— ahaszongépjarmiivek kozuti alkalmassaga, beleértve a gépjarmiivek kotelezé miiszaki
vizsgalatat,
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— anemzetkozi kozuti arufuvarozasi piacra vagy adott esetben a kozuati személyszallitasi
piacra jutas,

— aveszélyes aruk biztonsagos kozuti fuvarozasa,

— bizonyos jarmi-kategoridknal —sebességkorlatozd késziilékek elhelyezése és
hasznalata,

— vezetdi engedélyek,

— aszakma gyakorlasanak engedélyezése,

— allatok szallitasa. [8]

A jogszabaly idézett szempontjai a hatosagi ellendrzések altal is felderitett leggyakoribb és
legsulyosabb szabalytalansdgokat tartalmazzak, melyek alapelvarasok a modern europai
fuvarpiac versenysemleges és kozlekedésbiztonsagi elvarasoknak is megfeleld mikodéséhez.
Nyilvanvald, hogy a kézelmultban rohamtempoban bdvitett Eurdpai Unio ,,régi” tagallamai —
mint mas teriileten is- a fuvarozoi szektorban is talalkozott a kelet-europai mentalitassal, amit
a hazai kozuti ellenérzések statisztikai is igazolnak.

A fentieken tl a rendelet meghatarozza, hogy melyek a legsulyosabb jogsértések amelyek
a tevékenységi engedély visszavondsat és a felelos vezetok tevékenység végzésétol torténd
eltiltasat eredményezheti. Tobbek kozott hamis vezetdi engedélyek egyéb hamis
dokumentumok felhasznalasa, valamint a kozuti kozlekedés kozvetlen balesetveszélyét jelentd
szabalytalansagok elkdvetése, mely gyakorlatilag kozbiztonsagi kockazatot rejt magaba.

A hazai szakmai eldirds —¢lve a nemzeti eltérés jogaval- a szakmai iranyiton tal az
igyvezetokre és egyéni vallalkozds esetén a tulajdonosokra is kiterjeszti a jo hirnév
kovetelményének teljesitését.

A kozbiztonsag fogalmat kiterjesztoen értelmezve az 1988 évi L. tdrvényben is talalhato
rendelkezés: ,,Kozati kozlekedési szolgaltatast végzd vallalkozas vezetdje és szakmai irdnyitdja
csak olyan személy lehet, aki biintetlen elééleti.” [5]

A j6 hirnévre vonatkozd részletes kovetelményrendszer a biintetlen eldéletet igazolo
hatosagi erkolcsi bizonyitvdnnyal nem igazolhato teljes kortien, hiszen a biintetdjogi
felelosséget megallapitd szankcid nem feltétleniil von maga utdn bejegyzést az erkdlesi
bizonyitvanyba. A hidnyzé biintetdjogi felelosségre vonas nyilvantartasara, -példaul probara
bocsatas- egy kozos eurdpai elektronikus nyilvantartas jott 1étre, melyhez Magyarorszag 2014-
ben csatlakozott. Az informatikai alkalmazas minden unios tagallamban tevékenykedd
fuvaroz6 szakmai irdnyitot nyilvantart, mely intézkedéssel az illetékes hatosagok véarhatdéan
még inkabb kiszlirik a j6 hirnévvel nem rendelkez6 személyek tevékenykedését. Sziikségesnek
tartom feltenni a kérdést, vajon mi sziikség volt erre a szigoritdsra? Miért nem volt elég a
korabban alkalmazott biintetlen eldéletet igazold hatodsagi erkodlesi bizonyitvany? Vitathatatlan
tény, hogy a kozlekedésbiztonsdg €s az arufuvarozéi piac versenysemlegessége volt az
elsddleges cél, azonban a részleteket vizsgalva lathatjuk, hogy nemzetbiztonsagi célokat is
szolgalt ez az intézkedés.

A pénziigyi helyzetre €és szakmai alkalmassagra vonatkozé eldirdsok valtozasa nem
befolyasolta a dolgozat késdbbi részében kifejtésre keriild ellatasi lancok biztonsagat, a
valtoztatds lényegében gyakoribb képzési kovetelményt €s pénziigyi tOkeemelést jelentett.
Ezzel szemben a tényleges ¢és allandé székhely kovetelménye 1j fogalomként jelent meg az
unids jogszabalyban. A vallalkozasnak az érintett tagallamban rendelkeznie kell telephellyel,
ahol 6 iizleti dokumentumait tarolja, kiilonos tekintettel az 6sszes szamviteli dokumentumra,
a személyzet iranyitasaval kapcsolatos dokumentumokra, a vezetési és pihenési iddkre
vonatkoz6 adatokat tartalmazod dokumentumokra és minden egyéb olyan dokumentumra,
amelyhez az illetékes hatdsagnak adott esetben hozz4 kell férnie az e rendeletben meghatarozott
kovetelmények teljesitésének ellendrzése céljabol. A tagallamok eldirhatjak, hogy a teriiletiikon
székhellyel rendelkezé vallalkozasok helyiségeiben egyéb dokumentumok is mindenkor
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hozzaférhetok legyenek. A jarmlvekre vonatkozdan tevékenységeit ténylegesen ¢és
folyamatosan, a megfeleld adminisztrativ felszereltséggel egy ugyanabban a tagallamban
talalhatd, a sziikséges miiszaki berendezésekkel ¢és Iétesitményekkel ellatott operativ
kozpontbdl kell iranyitania. [§8]

A leirtakat megvizsgalva jol latszik az a jogalkoto6i szandék, hogy kiilonb6z6 ,,fantom”cégek
ne alakulhassanak az unids tagallamok egyikében sem.

A rendelet jelentésen megvaltoztatta az engedélyezett jarmivek ¢és vallalkozasok korét,
nevezetesen a kizardlag 3,5 tonna megengedett legnagyobb 0ssztomeget meg nem halado
jarmuivekkel végzett arufuvarozas mentességet ¢lvez az engedélyezési és hatdsagi
nyilvantartasi kotelezettség alol. Ez a piaci liberalizacio arra enged kovetkeztetni, hogy a kisebb
arumennyiséget  szallitani  képes jarmiivekkel fuvarozo vallalkozasok kevesebb
kozlekedésbiztonsagi €s kozbiztonsagi kockazatot jelentenek.

3. tablazat. Személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek az okozok szerint
Forras: www.ksh.hu

Ev Teherszallité-jarmivel
2001 2027
2002 1816
2003 1787
2004 1980
2005 1920
2006 1987
2007 1843
2008 1708
2009 1541
2010 1569
2011 1517
2012 1452
2013 1476

A fenti allitas a tdblazat alapjan igazolni latszik, mivel kozel 30 %-al csokkent a teherszallito
jarmiivek altal okozott balesetek szama a vizsgélt id6szakban, tehat helyesnek tlinik a nagyobb
tomeget szallitani képes jarmiivekre helyezni a hangsulyt. A rovid alkalmazési 1d6 miatt,
konkrét pozitiv hatasdit még nem lehet teljes biztonsdggal kijelenteni, ugyanis jelei
mutatkoznak, hogy a kisebb 6ssztomegili haszonjarmiivekre atterjedt szallitasok a vezetési idok
regisztralasanak  hidnydban  elképesztd  futasteljesitményt produkédlnak, ami a
kozlekedésbiztonsagi veszélyt leszamitva, -a kis szallitasi volumen miatt- csekély
kozbiztonsagi kockazatot rejt magaba.

KRITIKUS INFRASTRUKTURA ES A KOZUTI KOZLEKEDES KAPCSOLATA

Az infrastrukturak sok évtized ota 1éteztek és tobbé-kevésbé 1étfontossagu feladatokat lattak és
latnak el a tarsadalmak €s az dllamok szamdra, maga a terminologia csupan az elmult két-hdrom
¢vtizedben terjedt el és valt a politikai, illetve tudoményos érdeklddés targyadva. Ugyanakkor
nem a fogalom intellektualis értéke miatt kelt nagy érdeklddést a kérdés, hanem abbol a
felismerésbol kiinduléan, hogy ezen infrastrukturdk sebezhetdsége nem csak magukra a
létesitményekre jelentenek veszélyt, hanem elsdsorban az azok altal, vagy azokon keresztiil
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kiszolgalt érdekekre: a kdzhatalomra, a kozbiztonsagra, a kdzegészségre, a tarsadalmi jolétre,
a gazdasagi mikodoképességre. Ez persze 6nmagéaban nem 1j jelenség, az viszont igen, hogy
az Eurdpaban és Eszak-Amerikaban visszaszorul6 hagyomanyos — jogi értelemben vett
allamkozi — hadviselés helyébe 1), nehezebben beazonosithato fenyegetések 1éptek, melyeknek
célpontja egyre kevésbé egy-egy allam annak fegyveres erdivel és eszkozeivel, hanem egyre
inkabb maga a civil lakossag és az anyagi javak. [14]

Torténelmi példak sokasaga bizonyitja, a kritikus infrastruktirak védelmének fontossagat
nem lehet csak etimologiai, vagyis a kifejezés nyelvtani jelentésének alapjan vizsgalni, hiszen
koronként valtoztak a természetes és mesterséges kornyezetet veszélyeztetd tényezok és
koriilmények. Tudomasul kell venni, hogy az egyes régiok kritikus infrastruktirainak
fenyegetettsége jelentds eltéréseket mutat. Més kockézatai vannak egy foldrengés-veszélyes
orszagnak, ahol rdadasul a terrorfenyegetettség szintje is magas, mint példaul
Magyarorszagnak, ahol a természeti katasztrofak és a terrorcsoportok nem veszélyeztetik nap,
mint nap a lakossag biztonsagat. Nem elég azonban csak a dontéshozokkal megértetni, hogy
igen sziikséges a kritikus infrastruktura védelme, amely csak akkor lehet sikeres, ha
Ossztarsadalmi tdmogatast tudhat maga mogott. A tarsadalmi tdmogatas megnyerése csak akkor
lehet sikeres, ha a kdzponti korményzat felelds politikusai mellett az dnkorményzati vezetok, a
kritikus infrastruktara tulajdonosai és tizemeltetdi is megértik, hogy mi a kotelességiik a kritikus
infrastruktura védelem teriiletén. [9] Magyarorszagon is szlikséges a paradigmak és a stratégiak
folyamatok feliilvizsgalata. [10]

Az Egyesiilt Allamokban 1998-ban Bill Clinton altal kiadtdk a kritikus infrastruktara
védelmét szabalyzd elnoki direktivat (PDD63), mely sokkal atfogobb értelmezést adott a
meghataroz6 jelentdséggel bird infrastruktirakrol és az altaluk nyujtott szolgaltatasok
védelmérdl. 2001. szeptember 11-ét kdvetden nem egészen egy honap alatt pontositottak,
illetve egészitették ki a kritikus infrastruktira védelem szektorait is. Ez nem jelentett statikussa
val6 valtozast, hiszen a terrortdmaddas-sorozatot kdvetd két évben tobb izben kiegészitették az
egyes teriiletek tartalmat. Ezt a szakaszt a gyors eredményre vald torekvés jellemezte, 2003
végére elnoki direktiva szabdlyozta azokat a teriileteket, amelyeket nemzetbiztonsagi ¢és
gazdasagi szempontbol 1étfontossagunak itéltek meg.

Ebben az alabbi teriileteket nevezték meg:

— energetika;

— informécidtechnologia;

— telekommunikacio;

— kémiai anyagok, vegyi lizemek;

— kozlekedési rendszerek (kozosségi kozlekedés, repiilés, hajozés, vastt);
— vészhelyzeti mentOszervek;

— mezdgazdasag és ¢élelmiszeripar;

— kozegészségiigy;

— vizellatasi rendszerek

— bank- és pénziigy;

— nemzeti emlékmiivek és szimbolumok;
— védelmi ipari bazis. [12]

A felsorolasbol lathato, hogy a kozlekedés kiemelt helyet foglalt el azok k6zott a rendszerek
kozott, amelyrél ugy itélték meg, hogy kiemelt fontossag lehet az Egyesiilt Allamok
nemzetbiztonsaga és gazdasagi érdekei szdmara. Ezt nem lehet véletlennek tekinteni, ugyanis
a 2001. szeptember 11-ei Osszehangolt akcidk vilagosan ramutattak a kozlekedési rendszer
sériilékenységére. A kozlekedési szektorban a masodlagos hatasok példaul ugy jelentkeztek,
hogy a repiilétereket, tengeri kikotoket napokig bezartak, igy az export- és import-forgalom
leallt, illetve csak lassan indult ujra. A késobbi szigoritasok pedig alapjaiban valtoztattdk meg

155



az Egyesiilt Allamokba érkezé, illetve az onnan kiinduld személy-és aruforgalmat. Ezek az
intézkedések nem csupan az atlagos tajékozottsaggal rendelkez6 eurdpai ember altal is ismert
vizumkényszerre, a repiilési tilalmi lista bevezetésére vagy a hataratkelési procedurara, az
ellendrzés szabalyainak szigoritasara iranyultak. Alapvetd valtozasok torténtek az aruforgalom
lebonyolitasi rendjében is. A mai szabalyokhoz és gyakorlathoz képest a 2001. szeptember 11.
elotti idokben az aruk, konténerek, jarmiivek, terminalok, illetve kiséré okmanyok és
dokumentéciok ellendrzése tulzottan liberdlisnak, mér-méar hanyagnak tiinhet. A KIV-
szektorok valtozasarol és az egyes teriiletek kiegészitésérdl osszességében elmondhatd, hogy a
korabbiakkal ellentétben a kozlekedést mar egységes rendszerként kezelték. Ennek a
kijelentésnek az aldtdmasztasat jelentheti az is, hogy mar a hajozast is a kritikus infrastruktara
korébe soroltak. [12]

Az események azonban cselekvésre kényszeritették az Europai Unidt. 2004. marcius 11-én
— napra pontosan két és fél évvel az Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadas-sorozatot kdvetden
— a valasztasi kampany hajrajaban az al-Kaiddhoz kothetd terroristak robbantasos akcidkat
kovettek el a spanyol fovaros, Madrid ellen is. A madridi robbantasok utan — 2004. jalius 18-
19-ei iilésén — az Eurdpai Tanacs felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot a kritikusnak szamito
infrastruktirak védelmével és biztonsagaval foglalkozo atfogd stratégia megalkotasara. A
Bizottsag még abban az évben meghatarozta a kritikus teriileteket és a legfontosabb kozdsségi
feladatokat. A munkat kétség kiviil felgyorsitotta, hogy 2005. jalius 7-én egy ujabb
tagallamban, az Egyesiilt Kirdlysagban kovettek el stulyos kovetkezményekkel jard és
infrastruktira-elemeket tamado ongyilkos merényleteket. A madridi és a londoni kdzosségi
kozlekedési rendszer elleni timadasok ravilagitottak az eurdpai infrastruktarak terrorizmussal
szembeni sériilékenységére. Raadasul az akciokat nem a két orszag ,,hagyomanyosnak” szamito
terrorszervezetei, az ETA vagy az IRA, illetve azok szakadar szervezetei kovették el. Mindkét
terrortdmadas azt is bizonyitotta, hogy az al-Kaida valos veszélyt jelent az Eurdpai Uniod
tagallamaira. A névekvo terrorfenyegetettség valosziniileg felgyorsitotta a kozosségi kritikus
infrastruktira védelemmel foglalkoz6 Un. Z6ld Kényv 2007. november 17-ei elOterjesztését,
mely folyamat igy is nagyon lasstinak bizonyult. Ha a 2011. szeptemberi amerikai eseményekre
tekintiink vissza, bo hat év kellett az eurdpai tagallamoknak, hogy meghatarozzak és komolyan
vegy¢k a kritikus infrastruktura védelem létjogosultsagat. A dokumentum az alébbi 11 kritikus
infrastruktira-teriiletet hatdrozta meg:

— energetika,

— informacids és kommunikacids technologiak,
— vizellatas,

— ¢lelmiszerbiztonsag,

— egészségiigy,

— pénziigyi rendszer,

— kozbiztonsag és igazsagiigyi rendszer,

— kozigazgatasi rendszer,

— kozlekedés (kozuti, vasuti és 1égi kozlekedés, belvizi, 6ceani és tengeri hajozas),
— vegyipar és nuklearis ipar,

— 1r és kutatas. [12]

A Z7Z06ld Konyv meghatarozta a kozosségi és nemzeti szintli kritikus infrastrukturak
azonositasanak és kozosségi egyiittmiikodésének az alapelveit. [11]

Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéds utdn a targykorrel kapcsolatban
tobb kormanyrendelet sziiletett és a minisztériumi szerveknél a védelempolitikaval foglalkozo
osztalyok elkezdték feldolgozni a nemzetkdzi tapasztalatokat, hozzafogtak a jogszabalyok
elokészitéséhez. [12]

A modern tarsadalmak nagymértékben fliggenek a technikai és virtualis infrastruktira
rendszerektdl (energiaellatds, ivovizellatds, informatikai halozatok stb.), amelyek komplex
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rendszerét is egymastol vald fiiggdségek jellemzik. E rendszerek miikddési zavarai, illetve
egyes elemeinek ideiglenes kiesése, vagy megsemmisiilése jelentds kihatdssal vannak
mindennapi €letiinkre, a gazdasag és a kormanyzat hatékony mikodésére. Az allam, a gazdasag
szereploi, valamint a lakossag részérdl elvaras, hogy ezen alapveto 1étfontossagu, vagy kritikus
infrastrukturak lehetd legnagyobb biztonsaggal miikodjenek. A kritikus infrastruktura elemek
terrorcselekményekkel, természeti katasztréfakkal és balesetekkel szembeni védelme
érdekében fontos, hogy az infrastrukturak miikddésének megzavarasa vagy manipulalasa
megel6zhetd, kivédhetd, illetve lehetséges mértékben rovid, kivételes €s kezelhetd legyen. A
kritikus infrastruktira védelmének nemzeti sajatossagokat tiikrozd szabalyozasa érdekében
részletes elemzéssel fel kell tarni a modern tarsadalom szdmara nélkiilozhetetlen infrastrukturak
esetében fenndllo kockazati tényezdket €s azok varhatd kovetkezményeit. A vizsgalatot
megelozden sziikséges elvégezni a fogalmak tisztazasat, egységes ¢értelmezését, a
veszélyforrasok besorolasat, valamint a megelézés és védelem iranyanak, tartalmanak,
feladatainak megfogalmazasat. A Zold Konyv elsédleges célkitlizése, hogy biztositsa a nemzeti
kritikus infrastruktirak védelmérol (tovabbiakban: NKIV) sz6ld nemzeti program
megvalositasat és egy jogszabaly megalkotasat, 6sszegezze a kormanyzati szereplék NKIV-vel
kapcsolatos célokra, szempontokra, alapelvekre, fogalmakra és a megvalositas alapveto
formaira vonatkozo allaspontjat. [13] A kotelezettségeknek eleget téve a nemzeti fejlesztési
miniszter 2011 marciusaban a kormanyzati szervek részérdl kijelolt vezetok és az érintett
infrastruktira-tulajdonosok, lizemeltetok, valamint az érintett érdekvédelmi szervezetek,
tudomanyos testiiletek bevonasaval a kritikus infrastruktira védelmi konzultacios forumot
hozott létre. [15]

A kormany meghatdrozta az egyes terliletekért felelés minisztériumokat, hatdsagokat,
tartalmazta a nemzeti programrol sz616 Zo6ld Konyvet, illetve meghatarozta a szektorok nemzeti
felosztasat. A kormanyrendelet 10 szektort nevezett meg, amelyekhez Osszességében 43
alrendszer, illetve agazat tartozik. A III. szektorhoz, a kozlekedéshez, a kozlekedési
aldgazatokat és logisztikai kozpontokat soroltak.

Az Orszaggytilés 2012. november 12-én térvényt fogadott el a nemzeti és az eurdpai kritikus
infrastruktirdk védelmérdl. A jogszabaly egyébként az idegeniil hangzo kifejezés helyett a
1étfontossdgu rendszerek és 1étesitmény elnevezést hasznalja. A torvény rendelkezik az eurdpai
¢s magyar kritikus rendszerek kijelolésérdl, a kijelolés visszavonasarol, a nyilvantartas
rendjérdl, az lizemeltetdi biztonsagi tervek bevezetésének sziikségességérdl, valamint az
ellenérzés rendjérdl. [12] [16] A munka ezen a ponton nem allt meg, ugyanis 2013-ban a
kormany megalkotta a fenti toérvényhez kapcsolodd végrehajtasi rendeletet, mely a
részletszabalyokat tisztazza. [17] A 2013-as év jogalkotasi folyamatanak egyik lezarasaként az
¢v végén megjelentek az Un. 4gazati jogszabalyok is, nevezetesen a létfontossagu
vizgazdalkodasi ¢és agrargazdasagi rendszerelemek ¢€s Iétesitmények azonositasarol,
kijelolésérdl és védelmérdl szolo kormanyrendeletek. [18] [19] Lathatod, hogy az agazati
részletszabalyok teriiletén még van szabalyozatlan teriilet, remélhetéleg a kozeljovoben
folytatodik a megkezdett munka, és megjelennek a —kozlekedést is érint6- rendeletek.

Tény, hogy az infrastrukturdk védelmével kapcsolatban kozel két évtizede folyo elméleti és
gyakorlati kutatasok eredményeiként konyvelhetd el, hogy ma mar nemzetkdzi szinten (ENSZ,
EU, NATO), kiilonbozd biztonsagpolitikai tanadcskoz6 szervezetek elemzéseire €s iranyelveire
alapozva, az id6kozben megalakitott szakbizottsagok (a kritikus infrastruktardk védelmével
foglalkozok) koordinalasaval, szervezettebb és eredményesebb tudomanyos kutatdémunkat
folytatnak e teriileteken a tagallamok. Megvalosult a kritikus infrastruktirdk védelmével
kapcsolatos tevékenység nemzetkozi €s tagallami szintili jogi szabalyozasa, megkezdddott (sok
helyen mar lezarult) az egyes orszagok infrastruktirainak — ezzel parhuzamosan a hatarokon
atnyulo, un. eurdpai infrastruktiraknak is — a felmérése, a civilizacios és természeti eredetli
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katasztr6fak hatdsainak és a veszélyeztetett infrastruktardk kockdzatanak elemzése, és a
lehetséges intézkedési tervek kidolgozasa. [15]

Az elézoekben leirtak alapjan 0sszegezhetd, hogy mind az USA-ban, Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon is a tdmadasok— melyek alapvetben jo tapasztalatokkal jarnak mas fajta
rendkiviili események pl.arviz, hohelyzet bekovetkezésekor ¢és  felszdmoléasakor-
bekovetkezésével (Magyarorszagon szerencsére csak lehetdségével) egyre inkabb felgyorsult a
KIV-el kapcsolatos kormanyzati munka. A kidolgozott tanulmanyok és jogszabalyok
mindegyikében megjelenik a kzlekedés, mint kritikus infrastruktara elem.

OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIO

A relevans hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan elmondhat6, hogy a
modernkori terrorizmusban egyaltalan nem elhanyagolhatd kockazati faktor a kozlekedési
rendszerek elleni timadas. Annak ellenére, hogy a kozuti kozlekedés aruszallitasi szegmensét
tekintve egyeldére még nem kovetkezett be sulyos esemény, igyekeztem a kozuti aruszallitast
kozbiztonsagi szempontbdl bemutatni, mert ugy gondolom, hogy az itt jelentkezd tamadas
esélye egyenes aranyban né a megnovekedett mobilitasi igény kielégitésével. Mindez olyan
kockazati faktort hordoz magaban, amellyel érdemes szamolni és torekedni kell arra, hogy ez a
tipusu riziko faktor a minimalisra legyen csokkentve. A kritikus infrastruktara része a kdzuti
kozlekedés, és annak ellenére, hogy a kdzosségi kozlekedésben jelentkezett eddig szamottevo
tamadas, én a kozuti aruszallitasra koncentraltam, hiszen a tehergépkocsival elszallithato
veszélyes vagy nem veszélyes anyagok mennyiségiik miatt is jelent6s fenyegetést jelenthetnek,
akar egy ,,mozg6 bomba” formajaban. Abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy nem csak a
jarmiiveket eltériteni igyekvd terroristdk okozhatnak havariat, hanem a szallit6 vallalkozasok
¢és képviselbik (gépkocsivezetok) is potencialis veszélyforrast jelenthetnek. A terrorizmus
jelenlegi trendjei azonban nem azt tdmasztjak al4, hogy a kozuti aruszallitds biztonsagat a
terrortdamadasok veszélye fenyegetné. [20] Ezért a biztonsagot komplex modon kell értelmezni

A igyekeztem bemutatni a kozti aruszallitas jelenlegi, és a témamhoz illeszkedd
nemzetkozi €s belfoldi szabalyozasat, valamint kisérletet tettem az ellatasi lancok biztonsagaval
Osszefiiggd ujdonsadgok bemutatasara. Meggydzddésem szerint az aruszéllitast meghatarozo
jogszabalyokban megjelent jo hirnév kovetelménye nem csak kozlekedésbiztonsagi célokat
szolgdl, hanem segitségére lehet egy kritikus infrastruktira védelemmel kapcsolatos akut
intézkedésnél is. Bemutattam, hogy a szabdlyzast érintd valtozasok kozvetett mdédon pozitiv
hatassal vannak az ellatdsi lancok biztonsagara, kiilondsen, ha a jo hirnévhez kothetd
szabalytalansagok adatbézisa kiterjesztden keriil felhasznalésra.
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2012. évi CLX VL. térvény a létfontossagu rendszerek €s 1étesitmények azonositasarol,
kijelolésérol és védelmérdl (2014.11.29-én hatalyos allapot)

65/2013. (I1I. 8.) Korm. rendelet a 1étfontossagu rendszerek ¢€s 1étesitmények
azonositasarol, kijelolésérdl és védelmérdl sz616 2012. évi CLX VI torvény
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