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A JO ALLAM ES A VEDELMI SZFERA

Absztrakt

A Magyary Zoltan Kozigazgatds-Fejlesztési Program meghatdrozasa szerint: ,, Az
dllam attol tekintheto jonak, hogy az egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit
a kozjo érdekében és keretei kozott, a legmegfelel6bb modon szolgalja.” A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-Tudomanyi Kardan kiterjedt kutatomunka
folyik annak érdekében, hogy ezt a meghatdrozast egzakt, a gyakorlatban is
felhasznalhato kvantitativ kritériumok segitségével lehessen értelmezni. A jelen
munkaban kisérletet tesziink arra, hogy az dallam miikédésének egyik alapvetéen
fontos teriiletén, a védelmi szféra specidlis adottsagainak és szempontjainak
figyelembe vételével, bemutassuk egy ilyen kritériumrendszer és az alapjaul
szolgadlo, a folyamatosan fellépo konfliktushelyzetek stratégiai kezelését segito
kibernetikai-informatikai modell lehetdségeit.

According to the definition of the Magyary Zoltan Program for the Development of
Public Administration. "The state can be considered to be good if it serves the needs
of individuals, communities and enterprises in the interest and framework of public
welfare, in the most appropriate way”. There is extensive research on the Faculty
of Public Administration of the National University of Public Service in order that
this definition can be interpreted by means of exact, practically applicable
quantitative criteria. In the present work we attempt to present the adaptability of
a criterion system and its substantiating cybernetic, computerized model helping in
the strategic handling of continuously appearing conflict situations.

Kulcsszavak: indikatorok elmélete, hibafa, logikai kockdzatelemzés, logikai

indikatorok~ theory of indicators, fault tree, logic based risk analysis, logic based
indicators
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A KOZIGAZGATAS HATEKONYSAGANAK PROBLEMAJA

A kozigazgatas fogalma
A kozigazgatas korszerli fogalmat Magyary Zoltan dolgozta ki a két vilaghabora kozotti
idészakban, munkassagat a [Magyary, 1942] konyvben foglalta 6ssze.

Magyary szerint ,,a kozigazgatas az allam adminisztracioja”. (Ezt ma ugy mondjuk, hogy a
kézhatalom adminisztracidja, mert az Onkormanyzat ugyancsak koézhatalom.) De nem a
koznapi értelemben vett adminisztracid, vagyis nem szoritkozik a tények rogzitésére.

A kozigazgatasnak Magyarynal két oldala van: a kdzigazgatdsi jog és a szervezés. Ezen
alapul a kozigazgatds-tudomany értelmezése is. (Mai kozhellyel interdiszciplinaris jellegii.)

Az igazgatds szO jelenti az irdnyitast, ligyintézést is, ami megfelel az angol ,,public
administration” kifejezésnek.

Az igazgatasi tevékenység pedig azt jelenti, hogy a koOzigazgatds normativ, vagyis
pontosabban normakikényszeritd. Magyary megfogalmazasa szerint: ,,Az 4llam technikusai
vagyunk.”

Korunkra aktualizélva ez az elv a kozigazgatas ,tervezdire” vonatkoztatva az informatika
tudatos, konstruktiv alkalmazasanak képességét jelenti. A kozigazgatas fejlesztésében elvaras
az informatika mai lehetdségeire épiil6 koncepcio és rendszer kialakitasa.

A J6 Allam koncepcié

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-Fejlesztési Program meghatarozasa szerint: ,,Az allam attol
tekinthetd jonak, hogy az egyének, kdzosségek és vallalkozasok igényeit a kozjo érdekében ¢€s
keretei kozott, a legmegfelelobb mdodon szolgalja.”

A program a J6 Allam elvének a gyakorlati megvaldsitasat tiizi ki célul. Ehhez azonban
sziikség van a fejlesztési célokat €s irdnyokat mérheté formaban megjelenitd indikatorokra. A
jelen cikkben ezen indikatorok kidolgozasaval kapcsolatos problémakrol és eredményekrél
szamolunk be, a védelmi szférahoz kapcsolddo példakkal.

AZ INDIKATOROK NEHANY ELVI KERDESE

Az indikatorok elméletének bdséges szakirodalma van. Mint azonban a témanak szentelt [3]
értekezeés ramutat, a fogalmi meghatarozas tekintetében nem alakult ki egységes szemlélet, a
publikalt definiciok jelentds része tul altalanos, semmitmondo, esetleg tautologiaba hajlo, ezért
megfoghatatlan a gyakorlati alkalmazhatosag szamara.

Donella Meadows, a Romai Klub egyik alapitdja véleménye szerint ([4] 2.0., idézi [3] 46.0.):
»Az indikatorok értékekbdl sziiletnek (azt mondjak, ami fontos szamunkra), €és értéket
teremtenek (amit mériink, az fontos szamunkra).” Ugyancsak Meadows szerint ([4] 4.0., idézi
[3] 45.0.): ,,Az indikatorok a valdsag bizonytalan és tokéletlen modellekre alapozott részleges
visszatiikrozédései.” Vagyis roviden: Meadows szerint az indikatorok szubjektivek és nem
valosaghtiek.

Egy a tarsadalomtudomanyokban &ltaldban, kozelebbrdl a kozigazgatastudoméanyban is
hasznalhato indikatorfogalom kialakitasaval foglalkozik [5].

Ett6l eltéré megkozelitést alkalmaz a [2] koncepcioban megfogalmazott elvek
megvaldsitasat timogat6 [6] tanulmanykétet, amely a Jo Allam fogalmat tobb oldalrol jellemzd,
szakértdi-heurisztikus alapon kialakitott indikatorrendszert ismertet.

Az indikator rendeltetése

[7] fejti ki a legvilagosabban, de tobb mas tanulmany, pl. [8] is osztja azt a véleményt, hogy két
kiilonbozé megkdzelités van. Az egyik szerint az indikator egy meghatarozott allapottdl valod
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tavolsagot mér, €s a cél ennek az allapotnak az elérése. A madsik szerint az indikatornak
meghatarozott irdnyultsaga van, €s a cél mindegyik vagy legalabb néhany indikatornak ebbe az
iranyba torténd elmozdulésa.

[8] az indikatorok kritériumrendszere tekintetében célérték megadasat tartja sziikségesnek,
amely:

— celfiiggd, vagyis Osszefiiggés van az adott mutatd és a mutatoval mérni kivant cél
kozott, azaz a mutatd kedvezd tényértéke a cél teljesiilését, illetve a cél felé valo
jelentds elmozdulést jelzi;

— befolyasolhato, vagyis a mutato értékének alakulasara a szervezetnek befolyassal kell
rendelkeznie.

Az indikator értéke
Mivel az indikatort mindig komplex rendszerek leirdsdra hasznaljuk, sziikség van az oksagi
kapcsolatok jellemzésére.

[9] szerint az indikatorok fontosak a kauzalitas, vagyis az oksagi kapcsolatok felderitésében.

Erre a mar idézett [ 7] tanulmany is ramutat.

[10] arra hivja fel a figyelmet, hogy még ha nem is tudunk teljes mértékben eleget tenni a
kauzalitas iranti szigori tudomanyos igénynek, az indikatoroknak ,,az elérhetd legjobb tudast”
kell megjeleniteniiik.

Ugyanakkor [11] szerint tapasztalati adatok statisztikai elemzésével nem tudjuk az ok-
okozat kapcsolatokat felderiteni. Ez utobbihoz az adatokon tilmenden a tovabbi ismeretekre
van sziikség.

Az indikator és a tapasztalati adatok
[11] ramutat arra a tényre, hogy tapasztalati adatok statisztikai elemzésével nem tudjuk az ok-
okozat kapcsolatokat felderiteni. Ez utobbihoz az adatokon tilmenden a tovabbi ismeretekre
van sziikség. Ugyanerre hivja fel a figyelmet — szamos tovabbi publikacidval egyiitt — [12],
[13], [14] is.

Egy masik, ugyancsak a statisztikai adatokra alapozott indikatorokkal kapcsolatos probléma
a hamis, més szohasznalattal illuzorikus korrelacio, 1. [15]. Ez a jelenség akkor 1ép fel, amikor
a statisztikai adatok formalis elemzése bizonyos statisztikai valtozok kozott erés egyiittjarast
(magas korrelacios egyiitthatot) mutat, és ebbdl tévesen logikai kapcsolatra kovetkeztetiink,
holott a valdsagban semmi koziik egymashoz, de egyarant valamilyen tovabbi, mogottes
tényezOvel vannak kapcsolatban. (Amint erre [15] rdmutat, a hamis korrelacio akar
kompromittalhatja magat a statisztika tudomanyat is.)

Az indikator és a valészinliség
Tobb korabbi publikdcionkban (1. [16], [17], [18]) utaltunk arra a problémara, hogy a
valoszinliségszamitéds, sajat tudomanyos paradigmdja szerint, nem tudja kezelni az egyedi
események valdszinliségét. Ezt Rényi Alfréd, ma mar klasszikus konyvében, igy fogalmazza
meg (l. [19], 9. 0.):

»Azonos korlilmények kozott megismételhetetlen, egyszeri véletlen eseményekkel a
valoszinliségszamitas €s altaldban a tudomany nem foglalkozik.”

Tovébba:

,Egy egyszeri véletlen eseménnyel kapcsolatban a tudomany nem tehet tobbet, mint hogy
megallapitja annak véletlen jellegét.”

Vagyis a kockazatelemzés szamara éppen a legnagyobb kihivast jelentd egyedi események
vonatkozasaban nem tdmaszkodhatunk a valdszinligszamitasra.
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LOGIKAI KOCKAZATELEMZES

Az el6z0 fejezetben lattuk, hogy a sztochasztikus (vagyis valoszinliségszamitasi €s statisztikai)
elméleti alapokra épiil6é indikatorok hasznélata altalaban, de a védelmi vonatkozasban a
legkritikusabb problémat jelentd egyedi kockéazati események kockazatelemzésében kiilondsen
komoly elvi problémakhoz vezet (visszautalunk a kauzalitas, a hamis korrelacio, az egyedi
események valoszinliségének problémaira). Ezért indokolt a kockazatelemzést az ilyen
problémaktol mentes, tisztan logikai alapokra helyezni.

A logikai kockazatelemzés elméletét korabban tobb publikdcidban részletesen ismertettiik,
védelmi kontextusban pl. [ 18], [20]. Itt csak a kdzvetleniil a jelen gondolatmenethez kapcsolodo
fogalmakat fejtjiik ki roviden, majd attériink a logikai alapu indikatorokra.

A logikai kockazatelemzés fogalma
A logikai kockazatelemzés a vizsgalt kockazati rendszert egy logikai (vagyis Boole-)
fiiggvénnyel jellemzi.

Maga a fliggvény a rendszer eseményei kozotti kapesolatrendszert irja le, valtozoi pedig az
események bekodvetkezését vagy be nem kovetkezését (mas szavakkal a bekdvetkezés igaz
vagyis aktiv, illetve hamis vagyis passziv voltat).

Hibafa

A logikai kockazatelmélet alkalmazasi teriiletén taldlhaté kockézati rendszerek allapotat
ugynevezett hibafaval lehet leirni, viselkedésiiket pedig az igynevezett hibafa-analizissel lehet
elemezni, . [21]. A hibafa egy fastruktaraju logikai diagram, ami a vizsgalt kritikus esemény
¢és lehetséges kivaltd okai kozti, altaldban tobbszintli kapcsolatrendszert abrazolja. Csupan
annyit feltételeziink, hogy a vizsgalt kockazati rendszer eseményei egy rogzitett logikai
struktirdval rendelkeznek.

Az elemzés célja a nemkivanatos esemény bekovetkezését logikai miiveletekkel
visszavezetni egyszeriibb, lehetéleg hataskoriinkben 1évo tgynevezett primitiv eseményekre,
vagyis a sziikséges és elegend6 feltételek megadasara, |. [22].

A ,nemkivénatos” jelz0 haszndlatdnak csak stilisztikai jelentdsége van, mert szubjektiv
megitélés kérdése, igy fogalomként nem definialjuk,

Féesemény, csucsesemény

A logikai kockazatelemzés targyat képezé nemkivanatos eseménynek kiilon neve van:
foesemény A kockazatelemzés célja sziikséges ¢€s elegendd feltételeket adni a foesemény
bekovetkezésére.

Explikacid, explikatum, explikans
A jelen tanulmanyban hasznalt elemzési technika az explikacio. Ennek jelentése: a jelenségek
leirasaban a kozvetlen logikai megfogalmazast alkalmazzuk, szemben a definitiv leiraismoddal.
Az explikacio eredményeképpen el6alld logikai modell az explikatum.
Az explikdatumon beliill egy Osszetett eseménynek a logikai hierarchidban aldrendelt
események az explikansok.

Kivaltas, haritas
Kivaltasrol beszélink, ha részesemények valamilyen logikai kapcsolatrendszere eldidézi a
féesemény bekovetkezését.

Haritasrol beszélink, ha részesemények valamilyen logikai kapcsolatrendszere
megakadalyozza a féesemény bekdvetkezeését.
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Primitiv események
A primitiv események, roviden primesemények olyan események, amelyeket az adott
eseményrendszerben nem lehet visszavezetni mas eseményekre, Oket nem indukalja mas
esemény, 0k azonban mas eseményeket indukélnak, és minden esemény logikailag rajuk
vezethetd vissza.

A primesemények kore értelemszeriien megegyezik az altalunk kézben tartott események
korével, hiszen nem fliggnek rajtunk kiviil 4116 tényezoktol.

Szaknyilatkozat, rendszamok
Az explikacio alapjan elballnak az explikatumok. Az ebbdl létrehozott, bizonyos formai
kovetelményeknek eleget tevé explikacios lista neve: szaknyilatkozat. Ezt mas néven a
kockazati rendszer (féeseményével megnevezett) explikatumanak is nevezziikk. A szobanforgo
kockazati rendszert esetenként az explikalt kockdzati rendszer elnevezéssel illetjiikk. A
szaknyilatkozat legfobb formai sajatossdga, hogy szisztematikusan feltiinteti az explikacio
soran eldallo ala- és folérendelési viszonyokat, valamint az explikdnsok logikai tipusat. Az
eldbbi a rendszamok alkalmazasaban jut kifejezésre. A rendszam alkalmazéasaval barmely két
explikansrol pusztan rendszamaik alapjan egyértelmien meghatdrozhaté a kozottik 1évo
hierarchikus logikai viszony, vagyis az, hogy az egyik implikalja-e a masikat, illetve, hogy
milyen explikacios utvonalon érhet el egyik a masikbol.

A ,,Rendszamintegritas” elve azt jelenti, hogy egy esemény explikansainak rendszama nem
hagyhat ki értékeket: utolsd jegyeinek mindig eggyel kell novekedniok az explikansok
sorrendjében.

Normalformak és kritikus pontok

A konjunktiv normdlforma a primesemények €s a féesemény bekdvetkezése kozotti logikai
kapcsolatrendszer olyan megjelenitési forméja, ahol a féesemény allapotat ugy vezetjiik vissza
primesemények tovabb mar nem sziikithetd csoportjainak allapotara, hogy ha mindegyik itt
szerepld csoportban a csoporthoz tartozd akar csak egyetlen primesemény aktiv, akkor a
féesemény is aktiv. Ezeket a csoportokat erds pontoknak nevezziik.

A konjunktiv normalforma tehat olyan primesemény-csoportok konjunkcidja, ahol a
csoportokon beliil a primesemények diszjunktiv moédon kapcsolodnak.

A diszjunktiv normalforma a primesemények ¢€s a féesemény bekovetkezése kozotti logikai
kapcsolatrendszer olyan megjelenitési formédja, ahol a fdesemény allapotat ugy vezetjiik vissza
primesemények tovabb mar nem szlikithetd csoportjainak allapotara, hogy ha akar csak
egyetlen itt szerepld csoportban a csoporthoz tartozéo minden egyes primesemény aktiv, akkor
a féesemény is aktiv. Ezeket a csoportokat gyenge pontnak nevezziik.

Mindkét normalforma egyértelmi, eltekintve a benne szereplé primesemény-csoportok
sorrendjétol.

A diszjunktiv normalforma tehat olyan primesemény-csoportok diszjunkcioja, ahol a
csoportokon beliil a primesemények konjunktiv moédon kapcsolédnak.

Az erds és gyenge pontokat egyiitt kritikus pontoknak nevezziik.

A normalformdk szabatos matematikai targyalasa megtaldlhaté a matematikai logikai
szakirodalomban, 1. [23], [24], [25].

A normalformak és a kritikus pontok szemléletes tartalma

Az eldbbiek alapjan vildgos, hogy a féesemény pontosan akkor van passziv allapotban, ha
legalabb az egyik erds pont passziv allapotban van. Az erds pont pedig pontosan akkor van
passziv allapotban, ha a benne szereplé mindegyik primesemény passziv allapotban van. Egy
erds pont dsszes primeseményének passzivalasa tehat valdjaban haritasi forgatokonyvet jelent,
a konjunktiv normalforma pedig ilyen haritasi forgatokonyvek valasztékat.
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Hasonloképpen, az eldbbiek alapjan vildgos, hogy a féesemény pontosan akkor van aktiv
allapotban, ha legalabb az egyik gyenge pont aktiv allapotban van. A gyenge pont pedig
pontosan akkor van aktiv allapotban, ha a benne szerepld mindegyik primesemény aktiv
allapotban van. Egy gyenge pont 0sszes primeseményének aktivalasa tehat valojaban kivaltasi
forgatokonyvet jelent, a diszjunktiv normalforma pedig ilyen kivaltasi forgatokonyvek
valasztékat.

LOGIKAI INDIKATOROK

Ebben a fejezetben az a célunk, hogy a logikai kockazatelemzés segitségével a kockazati
rendszer logikai strukturajan alapulo indikatorokat definialjunk.

Krizispotencialok
Egy primesemény aktiv krizispotencialjanak azon er0s pontok szamat nevezziik, amelyekben
az adott primesemény szerepel.

Az er6s pont értelmezése alapjan tehat ha egy erds pont akar csak egyetlen primeseménye
aktiv, akkor nem miikodhet a haritasi forgatokonyv.

Ugyanigy egy primesemény passziv krizispotencidljanak azon gyenge pontok szamat
nevezziik, amelyekben az adott primesemény szerepel.

A gyenge pont értelmezése alapjan tehat ha egy gyenge pont akar csak egyetlen
primeseménye passziv, akkor nem mitkddhet a kivaltasi forgatokonyv.

Krizispotencial alapu indikatorok
Bevezetiink néhany jelolést.
— NnSP: az erds pontok szdma;
— nWP:a gyenge pontok szama;
— nESP(K):  ak sorszamu primesemény aktiv krizispotencialja;
— NnEWP(K): ak sorszamu primesemény passziv krizispotencialja.

Most definialjuk az indikatorokat:

— Act(k) =nESP(k) / nSP:  a k sorszamu primesemény kivalto képessége
— Pas(k) = nEWP(K) / nWP  a k sorszamu primesemény haritd képessége

A kivalto képesség azt fejezi ki, hogy a k primesemény aktiv allapota mekkora aranyban
tudja aktivalni az er0s pontokat, vagyis mekkora ardnyban tudja kiiktatni a harito
forgatokonyveket. Minél nagyobb az ardny, annal nagyobb a szerepe az adott primeseménynek
a féesemény bekdvetkezésében, és annal kevesebb mas primesemény sziikséges a fdesemény
bekovetkezéséhez. Ha az arany 100 %, akkor a primesemény egyediil is képes kivaltani a
féeseményt.

A harit6 képesség azt fejezi ki, hogy a k primesemény aktiv allapota mekkora aranyban tudja
passzivalni a gyenge pontokat, vagyis mekkora aranyban tudja kiiktatni a kivalto
forgatokonyveket. Minél nagyobb az ardny, annal nagyobb a szerepe az adott primeseménynek
a fOesemény megakadalyozasaban, ¢€s annal kevesebb mas primesemény sziikséges a
féesemény megakadalyozasahoz. Ha az arany 100 %, akkor a primesemény egyediil is képes
megakadalyozni a féeseményt.

A fentiek alapjan a kivaltdo és haritd képesség eleget tesz az indikator rendeltetésével
kapcsolatban a szakirodalomban megfogalmazott, fentebb idézett elvarasoknak ([7], [8], [9]),
kozelebbrdl szemléletesen jellemzi a kockazati rendszer passziv allapotatél mint kivanatos
céltol valo tavolsagot, illetve az ebbe az iranyba torténd elmozdulast.
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NEHANY PELDA LOGIKAI INDIKATOROK ALKALMAZASARA

Ebben a fejezetben korabbi publikacidnkban mar ismertetett kockazati rendszereken mutatjuk
be a logikai indikatorok alkalmazasat. A példakban feltiintetjiik a szaknyilatkozatot és a
primesemények potencidlindikatorait. (A hibafak elemzését a Profes Kornyezetbiztonsagi

Programiroda altal kifejlesztett Profes +4 programmal végeztiik.)

A szaknyilatkozatok tartalmazzak a rendszamokat, amelyek vilagosan mutatjak az
események hierarchidjat. Az Gsszetett esemény rendszama utan (a féesemény rendszama lires)
szerepld (&) azt jelenti, hogy a kozvetleniil alarendelt események konjunktiv kapcsolata alkotja

az Osszetett eseményt, (V) pedig azt jelenti, hogy ugyanez a kapcsolat diszjunktiv.

Sikeres merénylet

A ,,Sikeres merénylet” nemkivanatos esemény részletes ismertetése és explikacioja a [20]

cikkben talalhato.
A szaknyilatkozat:
Rendszam Eseménynév Rendsza Eseménynév
m
(&) SIKERES MERENYLET 41.1.3 egy¢éb tlizvédelmi ellendrzés mulasztas
1(V) INDITEK 4.1.2 vegyvédelmi ellendrzés mulasztas
1.1(V) ANYAGI INDITEK 4.1.3 beléptetési ellendrzés mulasztas
111 pénzkdveteléssel 4.2 ellendrzéskijatszassal
1.1.2 targykoveteléssel 4.3 erdszakkal
1.2 vallasi inditék 4.4 figyelmeztetéssel
1.3 politikai inditék 5(V) HELYSZIN
14 személyes inditék 5.1(V) KOZTERULET
15 etnikai inditék 5.1.1 kozteriilet kifogasolhato kialakitasa
2(V) CELSZEMELYEK 5.1.2 rendéri jelenlét hidnya kozteriieten
21 maganszemélyek 513 kifogasolhato kozteriileti titkos
ligykezelés
2.2 kozszereplSk 5.2(V) MAGANTERULET
3(V) CELTARGYAK 5.2.1 maganteriilet kifogasolhato kialakitasa
3.1(V) EPULET 5.2.2 rendéri jelenlét hianya maganteriileten
311 épiilet kifogasolhato kialakitasa 523 kifogasolhatdé maganteriileti titkos
ligykezelés
3.1.2 épiilet kifogasolhato feliigyeleti 5.3(V) NEMZETKOZI TERULET
rendszere
3.2(V) JARMU 5.3.1 nemzetkozi teriilet kifogasolhatod
kialakitasa
3.21 jarmi kifogasolhat6 kialakitasa 5.3.2 rendori jelenlét hianya nemzetkozi
teriileten
3.2.2 jarmi kifogasolhato feliigyeleti 5.3.3 kifogasolhato nemzetkdzi teriileti titkos
rendszere iigykezelés
4(V) IDOZITES 6(V) KIVITELEZES
4.1(V) ELLENORZESMULASZTASSAL | 6.1 tiszejtés
4.1.1(V) TUZVEDELMI ELLENORZES 6.2 robbantas
MULASZTAS
4111 feltart hidanyossag megsziintetés 6.3 l16fegyver
mulasztas
4112 feltart hidanyossag kommunikacios 6.4 ongyilkos
mulasztas

A hibafa szamitogépes elemzése szerint az erés pontok szdma: 6, a gyenge pontok szama:

13824.

1. tablazat. ,,Sikeres merénylet” szaknyilatkozat
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Az elébbiekben bevezetett indikatorok értékei:

Kod | Rendszam Eseménynév nESP | Act(k) | nEWP | Pas(Kk)
1 1.2 vallasi inditék 1 16,7% | 2304 16,7%
2 4.2 ellenbrzéskijatszassal 1 16,7% | 1728 12,5%
3 2.1 maganszemélyek 1 16,7% | 6912 50,0%
4 2.2 kozszereplok 1 16,7% | 6912 50,0%
5 6.1 tuszejtés 1 16,7% | 3456 25,0%
6 6.2 robbantas 1 16,7% | 3456 25,0%
7 6.3 16fegyver 1 16,7% | 3456 25,0%
8 1.3 politikai inditék 1 16,7% | 2304 16,7%
9 14 személyes inditék 1 16,7% | 2304 16,7%
10 6.4 ongyilkos 1 16,7% | 3456 25,0%
11 4.3 er@szakkal 1 16,7% | 1728 12,5%
12 4.4 figyelmeztetéssel 1 16,7% | 1728 12,5%
13 1.5 etnikai inditék 1 16,7% | 2304 16,7%
14 511 kozteriilet kifogasolhato kialakitasa 1 16,7% | 1536 11,1%
15 5.1.2 rendéri jelenlét hianya kozteriileten 1 16,7% | 1536 11,1%
16 5.2.1 maganteriilet kifogasolhato kialakitisa 1 16,7% | 1536 11,1%
17 5.2.2 rendéri jelenlét hianya maganteriileten 1 16,7% | 1536 11,1%
18 5.3.1 nemzetkozi teriilet kifogasolhato kialakitasa | 1 16,7% | 1536 11,1%
19 5.3.2 rendéri jelenlét hidnya nemzetkozi teriileten | 1 16,7% | 1536 11,1%
20 513 kifogasolhatd kozteriileti titkos ligykezelés 1 16,7% | 1536 11,1%
21 5.2.3 lfifogésolpaté maganteriileti titkos 1 16.7% 1536 11.1%

ligykezelés
22 5.3.3 lfifogésolpaté nemzetkozi teriileti titkos 1 16.7% 1536 11.1%

ligykezelés
23 3.1.1 épiilet kifogasolhato kialakitasa 1 16,7% | 3456 25,0%
24 3.1.2 épiilet kifogasolhato feliigyeleti rendszere 1 16,7% | 3456 25,0%
25 3.2.1 jarmii kifogasolhato kialakitisa 1 16,7% | 3456 25,0%
26 3.2.2 jarmii kifogasolhato feliigyeleti rendszere 1 16,7% | 3456 25,0%
27 1.11 pénzkoveteléssel 1 16,7% | 2304 16,7%
28 1.1.2 targykoveteléssel 1 16,7% | 2304 16,7%
29 41.2 vegyvédelmi ellendrzés mulasztas 1 16,7% | 1728 12,5%
30 41.3 beléptetési ellendrzés mulasztas 1 16,7% | 1728 12,5%
31 4111 feltart hianyossag megsziintetés mulasztas 1 16,7% | 1728 12,5%
32 41.1.2 feltart hidnyossag kommunikacios mulasztas | 1 16,7% | 1728 12,5%
33 4113 egyéb tlizvédelmi ellenérzés mulasztas 1 16,7% | 1728 12,5%

2. tablazat. ,,Sikeres merénylet” potencial alapt indikatorok

A 2. tablazatbol lathato, hogy a sikeres merénylet primeseményei a kivaltasban teljesen
azonos sullyal szerepelnek, vagyis nincs kiemelten fontos kivaltdo koriilmény, a harito
koriilmények kozott azonban a kozszerepld mint célpont 50 %-os sullyal szerepel. Vagyis a
kozszereplok biztonsaganak megdvasa a sikeres merénylet esélyét a felére csokkenti. (Bar a
maganszemélyek és kozszereplok ilyen értelmii érintettsége megegyezik, a kozszereplok
viszonylag csekély szdma miatt az 6 fokozott védelmiik gyakorlatban is érvényesithetd
szempont lehet.)

Talajszennyezés

A ,Talajszennyezés” nemkivanatos esemény részletes ismertetése €s explikacidja a [18]
értekezésben talalhato.
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A szaknyilatkozat:

A hibafa szamitogépes elemzése szerint az erds pontok szdma: 9, a gyenge pontok szdma:

1560.

Rendszam i Eseménynév
V) TALAJSZENNYEZES ]
1(V) SZENNYEZO HULLADEK KERUL A TALAJRA
1.1 kozvetlen karos emberi beavatkozas
1.2 jelentds talajelmozdulas
13 extruziv magmatikus aktivitas
14 szennyezett talajviz szintemelkedés
2(V) TALAJFEDORETEG ELTAVOLITAS
2.1 kozvetlen talajlemosddas
2.2 kozvetlen glacidlis er6zid
2.3 kozvetlen széllehordas
3(&) SZENNYMIGRACIO
3.1 a szennyez¢s egy része a talajban reked
3.2(V) A SZENNYEZES EGY RESZE A TALAJVIZBE JUT
3.2.1(V) A SZENNYEZES KIZAROLAG A FELSO AKVIFERBE JUT
3211 van talajviz a fels6 akviferben
3.2.1.2(V) A FELSO VIZTAROLO RETEG ERINTKEZIK A SZENNYEZESSEL
32121 diapirizmus
3.21.22 meteorit tevékenység
3.2.2(V) A SZENNYEZES A FELSO ES ALSO AKVIFER KOZUL LEGALABB
AZ EGYIKBE JUT
3.2.2.1(V) KET AKVIFER EGYIKE ERINTKEZIK A SZENNYEZESSEL
32211 talajatfagyas
3.221.2 talajatfuras
3.2.2.1.3(V) AGYAGRETEGREPEDEZES
322131 kozepes talajelmozdulas
3.2.2.1.3.2(&) KISMERETU TALAJDEFORMACIO
3221321 kisméretii t’alajelmozdulds _ ]
3.2.2.1.3.2.2(V) | AGYAGRETEG RUGALMASSAGVESZTES
32213221 glacialis tulterhelés
3.22.1.3.2.2.2 | talajsiillyedés
3.2.2.2(V) A FELSO ES ALSO AKVIFERBEN EGYIDEJULEG VAN TALAJVIZ
32221 talajviz a felsé rétegben
3.2222 az also réteg nyomottvizes
3.3(V) A HULLADEK ES A TALAJSZINT TAVOLSAGA CSOKKEN
3.3.1(V) KIHANTOLODAS SEKELYEBB RETEGEKBOL
3311 kozepes talajelmozdulés
3312 kozvetett emberi tevékenység
3.3.2(V) FEDORETEG LEGALABB RESZBENI ELTUNESE
3321 kozvetett talajlemosodas
3.3.2.2 kozvetett glacialis er6zio
3.3.2.3 kozvetett széllehordas
3.4(&) A SZENNYEZETT TALAJVIZ SZINTEMELKEDESE
34.1 a szennyez¢s egy része talajvizbe jutasa talajviz szintemelkedést okoz
3.4.2(V) A TALAJ SZENNYTAROLO KEPESSEGE KIMERUL
3421 szennyvizet nyomnak a talajba
3.4.2.2 szennyimmigracié kovetkezik be

3. tablazat. ,, Talajszennyezés” szaknyilatkozat
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Az elébbiekben bevezetett indikatorok értékei:

Kod Rendszam Eseménynév nESP | Act(k) | nEWP | Pas(Kk)

1 1.1 kozvetlen karos emberi beavatkozas 1 11,1% 390 25,0%
2 1.2 jelentds talajelmozdulas 1 11,1% 390 25,0%
3 1.3 extruziv magmatikus aktivitas 1 11,1% 390 25,0%
4 1.4 szennyezett talajviz szintemelkedés 1 11,1% 390 25,0%
5 2.1 kozvetlen talajlemosddas 1 11,1% 520 33,3%
6 2.2 kozvetlen glacialis er6zio 1 11,1% 520 33,3%
7 2.3 kozvetlen széllehordas 1 11,1% 520 33,3%
8 3.1 a szennyezEs egy része a talajban reked 1] 11,1% 1560 | 100,0%
9 34.1 a sz;r}nye;és egy rész’e talajvizbe jutva 1] 11.1% 1560 | 100,0%

talajviz szintemelkedést okoz

10 3421 szennyvizet nyomnak a talajba 1] 11,1% 780 | 50,0%
11 3422 szennyimmigracio kovetkezik be 1 11,1% 780 50,0%
12 3.3.2.1 kozvetett talajlemosodas 1 11,1% 312 20,0%
13 3.3.2.2 kozvetett glacialis er6zio 1 11,1% 312 20,0%
14 3.3.2.3 kozvetett széllehordas 1 11,1% 312 20,0%
15 3.21.1 van talajviz a fels6 akviferben 3 33,3% 120 7,7%
16 3.21.21 diapirizmus 3 33,3% 120 7,7%
17 3.2.1.2.2 meteorit tevékenység 3 33,3% 120 7,7%
18 3.2221 talajviz a fels6 rétegben 1] 11,1% 600 38,5%
19 3.2.2.2.2 az also réteg nyomottvizes 1] 11,1% 600 38,5%
20 32211 talajatfagyas 2| 222% 240 15,4%
21 3.22.1.2 talajatfiras 2| 222% 240 15,4%
22 3.3.1.1 kozepes talajelmozdulas 3| 33,3% 504 32,3%
23 3.3.1.2 kozvetett emberi tevékenység 1] 11,1% 312 20,0%
24 3.22131 kozepes talajelmozdulas 0 0,0% 0 0,0%
25 3.2.21321 kisméretii talajelmozdulas 1 11,1% 480 30,8%
26 3.2.2.1.3.2.2.1 | glacialis talterhelés 1 11,1% 240 15,4%
27 3.2.2.1.3.2.2.2 | talajsiillyedés 1 11,1% 240 15,4%

4. tablazat. ,, Talajszennyezés” potencial alapti indikatorok

A 4. tablazatbol lathatd, hogy a talajszennyezés primeseményei kozott a kivaltasban
legnagyobb sulytak (talajviz, diapirizmus, meteorit) olyan természeti jelenségek, amelyek
hataskortinkon kiviil esnek. A minimalisnal nagyobb kivaltoképességii primesemények koziil
csak a talajatfuras tekintendd befolyasolhatdé emberi tevékenységnek. A haritd koriilmények
kozott azonban a szennyviz talajba nyomasa 50 %-os stllyal szerepel, ez a primesemény viszont
emberi tevékenység, tehat passzivalasa lehetséges, €s a talajszennyezés esélyét a felére
csokkenti.

ISO 9001:2000 sikertelen bevezetése

Az ,,ISO 9001:2000 sikertelen bevezetése” nemkivanatos esemény részletes ismertetése €s

explikacidja a [26] cikkben talalhato.
A szaknyilatkozat:

Rendszam Eseménynév .
(&) 1SO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE
1(&) VEZETOSEGI FELELOSSEG HIANYOSSAGA
1.1(V) ELKOTELEZETTSEG ES FELULVIZSGALAT
111 vezetOségi elkotelezettség hianyossaga
1.1.2(V) VEZETOSEGI FELULVIZSGALAT HIANYOSSAGA
1121 audit (feliilvizsgalat) bemend adatainak hianyossaga
1122 audit (feliilvizsgalat) kimend adatainak hidnyossaga
1.1.2.3 altalanos ellenOrzés mulasztas
1.2(V) MAS MR. (VEZETOSEGI FELELOSSEGI)OSZTALYOK HIANYOSSAGA
121 igyfélelégedettség mérés hianyossaga
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1.2.2

mindségpolitika hidnyossaga

1.2.3(V) TERVEZESI HIANYOSSAG

1231 mindségcélok hianyossaga

1.2.3.2 mindségiranyitasi rendszer hianyossaga

1.2.4(V) FELELOSSEGI KOROK, HATASKOROK ES KOMMUNIKACIOS
HIANYOSSAGOK

1241 felelosségi- és hataskorok meghatarozasanak hidnyossaga

1242 vezetdség felelosségének hidnyossaga

1243 belsé kommunikacid hidnyossaga

2(V) MAS Q.M.S. (MINOSEGIRANYITASI RENDSZER) OSZTALYOK
HIANYQSSAQA _ i '

2.1(V) MINOSEGIRANYITASI RENDSZER HIANYOSSAGA

211 altalanos kovetelmények hianyossaga

2.1.2(&) DOKUMENTACIOS KOVETELMENYEK HIANYOSSAGA

2121 dokumentacios kovetelmények altalanos hianyossaga

2.1.2.2(V) DOKUMENTACIO HIANYOSSAGA

21221 mindségi dokumentumok hidnyossaga

21222 dokumentacio ellendrzésének hidnyossaga

21223 feljegyzések ellendrzésének hianyossaga

2.2(&) EROFORRAS MENEDZSMENT HIANYOSSAGA

221 tartalék er6forrasok hianyossaga

2.2.2(V) MAS R.M. (EROFORRAS MENEDZSMENT) OSZTALYOK
HIANYOSSAGA

2.2.2.1(&) EMBERI EROFORRASOK HIANYOSSAGA

22211 emberi er6forrasok altalanos hianyossaga

22212 kompetenciak tudatossaganak és képzésének hianyossaga

2222 felszerelések hidnyossaga

2223 munkakornyezet hianyossaga

2.3(&) TERMEKELOALLITAS/SZOLGALTATAS MEGVALOSITAS
HIANYOSSAGA

231 termékeldallitas/szolgaltatds megvalositas tervezésének hianyossaga

2.3.2(V) MAS P.R. (TERMEKELOALLITAS/SZOLGALTATAS MEGVALOSITAS)
OSZTALY HIANYOSSAGA

2.3.2.1(V) FOGYASZTOHOZ KAPCSOLODO ELJARASOK HIANYOSSAGA

232211 k+f tervezés hianyossaga

232212 k+f bemend adatainak hianyossaga

232213 k+f kimend adatainak hidnyossaga

232214 k+f valtozasok ellendrzésének hianyossaga

2.3.2.2.2(V) K+F FELULVIZSGALATANAK HIANYOSSAGA

232221 k+f feliilvizsgalatanak hianyossaga

232222 k+f igazolasanak hidnyossaga

232223 k+f validalasanak hidnyossaga

2.3.2.3(V) BESZERZES HIANYOSSAGA

23231 beszerzési eljaras hianyossaga

2.3.2.3.2(&) | BESZERZETT TERMEK HIANYOSSAGA

232321 beszerzési hattérinformacio hianyossaga

232322 beszerzett termékre vonatkoz6 igazolas hianyossaga

2.3.2.4(V) TERMELES ES SZOLGALTATAS HIANYOSSAGA

23241 termékek és szolgaltatasok ellendrzésének hianyossaga

23242 termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo validalasi eljarasok hianyossaga

2.3.24.3 azonositas és nyomonkdvetés hianyossaga
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23244 igyféligények felmérésének hianyossaga

23245 termék megdrzés (raktarozas, archivalas) hianyossaga

2325 ellenérzo tevékenység és mérd miiszerek hianyossaga

2.4(&) MERESEK ELEMZESENEK ES JAVITASANAK HIANYOSSAGA

241 mérés elemzés és javitas altalanos hianyossaga

2.4.2(V) MAS M.A.I. (MERESEK ELEMZESE ES JAVITASA) OSZTALY
HIANYOSSAGA

2.4.2.1(V) ELLENORZESI ES MERESI HIANYOSSAG

24211 igyfél elégedettség hianyossaga

24212 belsd audit hianyossaga

24213 eljarasok ellendrzésének és mérésének hianyossaga

24214 termék ellenérzés €s mérés hianyossaga

2422 nemmegfeleld termékek ellendrzésének hianyossaga

24.2.3 adatelemzés (feldolgozas, értelmezés) hianyossaga

2.4.2.4(V) FEJLESZTES HIANYOSSAGA

24241 folyamatos fejlesztés hianyossaga

24242 helyesbit6 tevékenység hianyossaga

24243 megel6z6 tevékenység hianyossaga

5. tablazat. ,,JSO 9001:2000 sikertelen bevezetése” szaknyilatkozat

A hibafa szdmitogépes elemzése szerint az erds pontok szama: 110, a gyenge pontok szdma:
1064
Az eldbbiekben bevezetett indikatorok értékei:

Kod | Rendszam Eseménynév nESP | Act(k) | nEWP | Pas(k)
01 111 vezetOségi elkotelezettség hianyossaga 1 0,9% 266 25,0%
02 1121 al.l’dlt (fel}ﬂVlzsgalat) bemend adatainak 1 0,9% 266 25,0%
hianyossaga

03 1122 al.l’dlt (fel}ﬂVlzsgalat) kimend adatainak 1 0,9% 266 25,0%
hianyossaga

04 1.2.1 iigyfélelégedettség mérés hidnyossaga 1 0,9% 152 14,3%

05 1.2.2 mindségpolitika hidnyossaga 1 0,9% 152 14,3%

06 1.23.1 mindségcélok hianyossaga 1 0,9% 152 14,3%

07 1.2.3.2 mindségiranyitasi rendszer hidnyossaga 1 0,9% 152 14,3%

08 1241 ft?lrelossegl— ¢és hataskorok meghatarozasanak 1 0,9% 152 14.3%
hianyossaga

09 1.24.2 vezetOség felelosségének hianyossaga 1 0,9% 152 14,3%

10 1.2.4.3 belsé kommunikacid hidnyossaga 1 0,9% 152 14,3%

11 2.1.1 altalanos kovetelmények hianyossaga 108 | 98,2% 28 2,6%

12 2121 dp}(umen,ta01os kovetelmények altalanos 54| 491% 84 7.9%
hianyossaga

13 21221 mindségi dokumentumok hidnyossaga 54 | 49,1% 28 2,6%

14 2.1.2.2.2 dokumentaci6 ellendrzésének hianyossaga 54 49,1% 28 2,6%

15 21223 feljegyzések ellendrzésének hianyossaga 54 | 49,1% 28 2,6%

16 2.2.1 tartalék er6forrasok hianyossaga 36 | 32,7% 84 7,9%

17 2222 felszerelések hidnyossaga 72 65,5% 28 2,6%

18 2.2.2.3 munkakOrnyezet hianyossaga 72 | 65,5% 28 2,6%

19 22211 emberi er6forrasok altalanos hianyossaga 36 32, 7% 28 2,6%

20 22212 kf)’mpeter,mak tudatossaganak ¢és képzésének 36| 327% 28 2.6%
hianyossaga

21 24.1 merés ele,mzes és javitas altalanos 54| 491% 252 23.7%
hianyossaga

22 24.2.2 nF:’mmegt:elelo termékek ellendrzésének 54| 491% 28 2.6%
hidnyossaga

23 24.2.3 a(.iratelem’zes (feldolgozas, értelmezés) 54| 491% 28 2.6%
hidnyossaga

24 24211 iigyfél elégedettség hidnyossaga 541 49,1% 28 2,6%
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25 24212 belsd audit hidnyossaga 54| 49,1% 28 2,6%

26 24213 el.J’arasok,ellenorzesenek és mérésének 54| 491% 28 2.6%
hianyossaga

27 24214 termék ellendrzés és mérés hidnyossaga 54 49,1% 28 2,6%

28 24241 folyamatos fejlesztés hianyossaga 54 | 49,1% 28 2,6%

29 24242 helyesbitd tevékenység hianyossaga 54 | 49,1% 28 2,6%

30 24243 megel6z0 tevékenység hidnyossaga 54 | 49,1% 28 2,6%

31 231 termek’el,oall1ta's,/szolga’1tatas megvalositas 12| 10,9% 616 57.9%
tervezésének hidnyossaga

32 2.3.25 elllrenorzo, tevékenység és mérd miiszerek 96 | 87.3% 28 2.6%
hianyossaga

33 23.21.2 iigyfélkommunikacié hidnyossaga 96 | 87,3% 28 2,6%

34 232111 te:r’mekml’noseg meghatarozasanak 48| 436% 28 2.6%
hianyossaga

35 232112 te.r’mekmllnoseg feliilvizsgalatanak 48| 436% 28 2.6%
hianyossaga

36 2.3.23.1 beszerzési eljaras hidnyossaga 9% | 87,3% 28 2,6%

37 2.3.2.3.2.1 | beszerzési hattérinformacié hidnyossaga 48 43,6% 28 2,6%

38 232322 bfe’szerzet’t termékre vonatkozo igazolas 48| 436% 8 2.6%
hianyossaga

39 2.3.2.2.1.1 | k+ftervezés hidnyossaga 48 | 43,6% 84 7,9%

40 2.3.2.2.1.2 | k+fbemend adatainak hidnyossaga 48 43,6% 84 7,9%

41 2.3.2.2.1.3 | k+fkimend adatainak hidnyossaga 48 | 43,6% 84 7,9%

42 2.3.2.2.1.4 | k+f valtozasok ellendrzésének hianyossaga 48 | 43,6% 84 7,9%

43 2.3.2.2.2.1 | k+f feliilvizsgalatanak hianyossaga 48 | 43,6% 112 10,5%

44 2.3.2.2.2.2 | k+figazolasanak hidnyossaga 48 | 43,6% 112 10,5%

45 2.3.2.2.2.3 | k+f validalasanak hianyossaga 48 43,6% 112 10,5%

46 2324.1 tctr’mekek’ és szolgaltatasok ellenérzésének 9% | 87.3% 28 2.6%
hianyossaga

a7 23242 terl'ne’kc’ek're és s’zolgal't’atasokr’a vonatkoz6 9% | 87.3% 28 2.6%
validalasi eljarasok hianyossaga

48 2.3.24.3 azonositas és nyomonkdvetés hianyossaga 9% | 87,3% 28 2,6%

49 23244 lgyféligények felmérésének hidnyossaga 9% | 87,3% 28 2,6%

50 23.245 te'r’mek megdrzés (raktarozas, archivalas) 96 | 873% 28 2 6%
hianyossaga

51 1.1.2.3 altalanos ellendrzés mulasztas 1 0,9% 266 25,0%

6. tablazat. ,,ISO 9001:2000 sikertelen bevezetése” potencial alapt indikatorok

A 6. tdblazatbdl 1athatd, hogy az ISO 9001:2000 sikertelen bevezetése primeseményei kdzott
tobb is 90 %-hoz kozeli, és tovabbi néhany 50 — 65 %-os kivaltoképességii. Tehat itt viszonylag
konnyti a kivaltast megel6z0 stratégiat valasztani. A haritas ehhez képest szerényebb, legfeljebb
25 %-os haritoképességii primeseményeken keresztiil lehetséges.

OSSZEGZES, KITEKINTES

A cikkben bevezetett kivaltoképesség és haritoképesség olyan indikatorok, amelyek jol
jellemzik az egyes kockazati tényezdk szerepének sulyat a nemkivanatos foesemény
kivaltasdban illetve haritdsdban. Alkalmazkodnak a kockazati rendszer logikai struktirajahoz,
¢és nincsenek kitéve véletlen hatasoknak.

A bemutatott példak jol illusztraljak, hogy ezek az indikatorok a védelmi szféraban is
megfelelden értelmezetok.

A tovabbi kutatas célszerii iranya annak kidolgozasa, hogyan lehet ezeket az indikatorokat

crer
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