H2DMERNOIC

XII. Evfolyam 1. kiilénszam — 2017. julius

A HARCI KOCSI SZEREPE AZ OKOR CSATATEREIN

THE ANCIENT WAR CHARIOT AND ITS FUNCTION ON THE BATTLEFIELDS

TOTH Dominik

(ORCID: 0000-0002-5593-5730)
dmnk.tth@gmail.com

Absztrakt

Egy adoftt korszak technikai fejlettségi szintje
nagyban meghatarozza a kor haditechnikai
szinvonalat. Egy uj ,civil” eszkéz katonai célu
felhasznalasa képes megvaltoztatni a hadi
kultarat is. Az Okorban a megjelené harci
szekér nagyszerii példa az ilyen technikai
ujitasra. Feltételezem, hogy a rendelkezésre
allé szakirodalomra tamaszkodva lehetséges
az eszkéz feladatkéreinek valdszinisitheté
meghatarozdsa. A cikk célia ennek az
elvégzése a téma kutatasahoz sziikséges
régészeti szakcikkek attanulmanyozasaval.
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Abstract

Military technology has highly limited by
‘civilian’ technical level in each historical eras.
Appearance of a new device, and its use in
warfare is able to change a martial-culture as
well. Ancient war chariots/wagons are
excellent examples. Supposing that is possible
to describe the equipment’s exact role on the
battlefield, the main goal of this article is to try
to make a proper reconstruction.

Keywords: Antient era, war chariot/wagon,
level of technical advance, matrtial culture

A kézirat benyujtasanak datuma (Date of the submission): 2017.06.07.
A kézirat elfogadasanak datuma (Date of the acceptance): 2017.07.03.

Hadmérndk (XII) 1. killonszam (2017)

19



TOTH: A harci kocsi szerepe az 6kor csataterein

BEVEZETES

A veszélyeztetd tényezokre vald felkésziilés alapvetd igénye volt a kiilonb6z6 korok
tarsadalmainak, és napjainkban is az. Az orszagok védelmében mindig fontos feladat volt a
felkésziilés, €s ennek keretében kiemelt szerep jutott a védelem (fegyveres kiizdelem)
személyi, targyi feltételei megteremtésének. [20: 85] Kivétel nélkiil az 6sszes nagy torténelmi
korszakban hasonlo koriilmények kozott sziilettek azok az eszkozok/eljarasok, melyek a
haditechnikai fejlédés, s6t ezaltal a hadviselés fejlodését meghataroztak. Ezen kutatasok
biztositjak, hogy az adott allam fegyveres szervezete(i) a lehetd legmodernebb eszkozokkel
legyenek felszerelve, illetve a legkorszeriibb eljarasok végrehajtasara legyenek kiképezve,
amennyiben a harc megvivasara keriilne sor.

Az oOkorban a megjelend harci szekér nagyszeri példa a haditechnikai ujitasra. Tobb
hadikultiranak is a részét képezte, és Europa peremvidékein még a Kr. e. 1. sz. végéig
hasznaltak egyes britanniai kelta térzsek. Kialakulasaval, feladatkoreivel késébb foglalkozom.

Ez az 0j eszkdz a régészeti leletek tanisaga szerint nagyon gyorsan elterjedt Eurdzsia
illetve Afrika egyes teriiletein, és az 1d6k sordn tobb funkcidt is betdltott (statuszszimbolum,
vadaszeszkoz, stb.). A legfontosabb azonban, hogy nagy hatast gyakorolt az egyes
hadikultarakra.

A rendelkezésre allo szakirodalom/forrasanyag alapjan meghatarozhaté a jarmiivek
szerepkore, helye az egyes Okori tarsadalmak hadikultirajan beliil. Feltételezem ez alapjén,
hogy mai kifejezéssel 0nallé csapatnemként (fegyvernemként), tdmogatd szerepkdrben
jelentek meg az eszk6éz konnyli szerkezetli variansai az Okor harcterein. Ennek
megvilagitasahoz az aldbbiakban kiilon fogom vizsgalni a mezopotamiai (azon beliil az
Ujasszir), gorog, kelta, illetve kinai tarsadalmak okori hadseregeit a vonatkoz6 szakirodalom
segitségével. Az elsoroltaktdl természetesen joval tobb nép, varosallam, allamalakulat
alkalmazott kétséget kizaroan ilyen eszkozoket az antik vildgban. (Mezopotamidban példaul
az assziriai teriiletekkel szomszédos Mitanni, a hurrik, illetve a Kis-Azsiaban a Kr. e. 17. sz.-
ban birodalmat létrehozo hettitdk.) Jelen fejtegetésben azokat emeltem ki, amelyek
eszkOzhasznalata valamennyire rekonstrualhat6.

Szakirodalmi attekintés

A magyar tudomanyos kutatds mindeddig sajnos kevés olyan targya tanulmanyt, cikket
termelt ki, amely alapjan el lehetne indulni. Udit kivételnek szamit Dezsé Tamas, az ELTE
okor kutatd munkatarsa. Kutatasi teriilete az Asszir Birodalom régészete, torténete, illetve
hadtorténete. Témam szempontjabol két angol nyelven megjelent iras (The Assyrian Army I1:
Recruitment and Logistics [1], The Reconstruction of the Army of Sargon Il [2]), valamint egy
magyar nyelvli cikk (4z asszir lovassag torténete [3]) az igazan relevans. Az elsd
tulajdonképpen egy sorozatnak a masodik kotete, melyben kiilon fejezetben targyalja a
szekereket, hiszen ,,az asszir kirdlyi haderd soraiban tobb tipusu harci kocsibol allo nagy
létszamu egységek is voltak. "L 11: 28] Egy a lovassag torténetét taglalo iras pedig azért
hasznos, mert a harci kocsi az az eszkdz, melynek kdszonhetden a lovassag nem 6nallosult.
»-A Kr. e. 2. évezredben a lovassag ¢és a lovaglas tudomanya a harci kocsizas elsoprd
folénye miatt nem kapott szerepet a kozel-keleti hadaszatban.” [3: 62]

Vér Adam a kortars torténészek koziil a kovetkezd, akinek a PhD disszertacioja nyajt nagy
segitséget. Az Ujasszir Birodalom keleti expanziéja [4] forraskozlései miatt megkeriilhetetlen.

! Large contingents of various types of chariotry units served in the royal corps of the Assyrian army.”
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A birodalom terjeszkedését kovetd kozigazgatasi szervezémunka a fennmaradt (és az emlitett
disszertacidban idézett) szovegeknek koOszonhetden nyomon kdvethetd. Jelen munka
szempontjabol ugyanakkor értékes informdaciokat tartalmaz a harci kocsik jelenlétére
vonatkozoblag is.

A fentiekhez hasonldé okok miatt fontos Amélie Kuhrt irasa Az okori Kozel-kelet. [23] A
monografia valojaban egy 0Osszegzés, melyben olvasmanyos moédon kozli a szerzd az
olvasoval, mennyire keveset tudni a témakorben, ugyanakkor mi az, ami ez alapjan
kikovetkeztethetd. A mellékelt forraskozlések teszik fontossa a konyvet, melyek tovabb
arnyaljak a harci kocsik hasznalatarol alkotott képet.

Valosziniileg a foldrajzi elhelyezkedés az oka, de a magyar régészettudomany a fentiek
mellett a sztyeppén hasznalt harci kocsikkal foglalkozott tobbet. A preszkita kori ,, harci
kocsizo horizont" a kelet-eurdpai sztyeppéken-ben [5] Tokai Gabor a lovas-temetkezések
leletanyagat bemutatva emlitést tesz azokrol is, amelyek bizonyithatéan konnyti harci kocsikat
is tartalmaztak. Az értekezése egyébként nem erre koncentral; a zablatipusok forméjanak
fejlodését vette goreso ala.

D. W. Anthony monografidja a ,, The horse, the wheel, and language: how Bronze-Age
riders from the Eurasian steppes shaped the modern world.” [6] teljes kontextusaban
foglalkozik a kerék és a széllitojarmiivek elterjedésével. Az elébbi szerzoktdl, tehat sokkal
korabbi korszakot targyal. Hosszan taglalja annak lehetdségét, hogy a hasznalat nagyban
fliggott az els6ként Kkitenyésztett 16fajtak fizikai terhelhet6ségétdl, illetve ezzel
Osszefiiggésben leirja a jarmu harctéri felhasznalasanak lehetdségeit is.

P. R. S. Moorey The emergence of the light, horse-drawn chariot in the Near-East c.
2000-1500 B.C. [7] c. cikke az eszkoz kozel-keleti elterjedését vizsgalja. Nem bontja szét
kiilon kultarak szerint a felhasznalast — meglehetdsen nehéz is lenne — inkabb a meglévd
forrasanyagot ismerteti, és titkozteti az elterjedéssel kapcsolatos elméleteket. (Piggott és tarsai
— errdl a késébbiekben még lesz sz9.)

J. K. Anderson Homeric, British and Cyrenaic Chariots [8] a szekereknek a gorog
hadikultraban elfoglalt szerepét vizsgdlja. A f6 kérdés, amit vizsgal, hogy mennyire
fogadhato el hiteles forrdsként a vonatkozo homéroszi leiras. (Itt arrél van sz6, hogy a
harchan nem a jarmiivel vesznek részt, csak azon érkeznek a harcosok.) A fejtegetés azzal
indul, hogy a leirdas valds, s6t még Britannidban is nagyon hasonldéan hasznaltdk az
eszkozoket, hiszen ,Britannia torzsei voltak az egyetlen keltdk, akik a harci kocsikat
hasznaltak a Kr. e. 1. szazadig.”? [8: 350]

C. N. Conter altalam hasznalt irasa, 1ényegében egy MA szakdolgozat (Chariot Usage in
Greek Dark Age Warfare [9]). Azonban mivel nagy alapossaggal gyiijtétte Ossze a
szekérhasznalatra vonatkozé képanyagot, litkoztette a felhasznalassal kapcsolatos nézeteket,
majd egy kerek konkluziot vont le, batorkodtam felhasznalni. A gordg torténelmen beliil
kiilondsen az un. miikénéi kort (Kr. e. 16-12. sz.) és az azt kovetd, un. ,,s6tét kort™? (Kr. e. 12-
8. sz.) vizsgalta. A kovetkeztetései egybeesnek azzal, amikre J. K. Anderson is jutott, tehat a
szekér a csatatéren szallitojarmiiként jelenik meg, illetve a ,,sotét kort” illetden ,,...nem
zérhaté ki annak lehetSsége, hogy katonai és verseny célokra is hasznaltak a kocsikat.”* [9:
50]

2 _Although (to judge from Caesar's Gallic War) the tribes of Britain were the only Celts still using war-chariot
in the first century B.C.”

¥ A miikénéi kor/kultira bukésat kovetd idészak. A kis szamu és megvéltozott jellegii leletanyag 0j torzsek
erdszakos betelepiilésére utal.

* The possibility that chariots were used for both racing and warfare during the Dark Age cannot be
discounted.”

Hadmérndk (XII) 1. kiilonszéam (2017) 21



TOTH: A harci kocsi szerepe az 6kor csataterein

M. A. Littauer The Military Use of the Chariot in the Aegean in the Late Bronze Age [10]
Conterhez hasonléan a miikénéi kor kontextusiban vizsgalta a kérdéskort. O sem tudott Gj
felhasznalasi médot — példaul gyalogsagi alakzatokba behajtast — a mar emlitetteken kiviil.
Megallapitasai illeszkednek a kialakult 6sszképbe.

A. J. Barbieri-Low irasa egy meglehetésen bator vallalkozas végeredménye. A Wheeled
Vehicles in the Chinese Bronze Age [11] c. irasaban a harci kocsinak a kinai hadikultiraban
betdltott szerepét vette goresd ala, ami szdmtalan leldhely dokumentacidjanak attekintésével
jart, hiszen az egyes dinasztidkat (illetve territorialis allamalakulatokat) kiilon kellett
vizsgélnia.

Végiil, de nem utols6 sorban ismertetni kell A. R. Schulmann irasat a The Egyptian
Chariotry: a Reexamination — t [24]. Hasznos betekintést ad az egyiptomi szekérhasznalat
mikéntjébe a XIX. dinasztia (Kr. e. 1292 — 1189) uralkodasa alatt ¢lt Meryptah nevii ,,harci
kocsiz6” rekonstrudlt életmtivén keresztiil. Néhany allitdsa véleményem szerint nehezen
bizonyithato, mint példaul, hogy ,,tag értelemben véve a szekércsapatok felfoghatok ugy is,
mint a lovassag egy tipusa...”” [24: 84]

Kocsi vagy szekér?

Sziikségét érzem egy rovid kitérdnek, hogy tisztdzzuk ezeknek az dkori eszkozoknek a ’harci
kocsi’, vagy ’harci szekér’-e a helyes megnevezése. A magyar értelmez6 szotar szerint kocsi
¢s szekér kozott nincs tal sok kl'ilt')nbség.6 A kocsi’ ,négy keréken jaro lofogata
személyszallitd jarmt” [12: 745], mig a szeker ,igaer6vel vontatott, fabol késziilt
teherszallitdsra valdé négykerekli jarmti.” [12: 1260]. Utdbbihoz taldlni ugyanott egy
katonainak mondott meghatarozast: ,,a l16fegyverek feltalalasa el6tt hasznalt, kiallo, sarloszerii
fegyverekkel folszerelt kocsi.” Kiilon ,harci szekér” vagy ,,-kocsi” meghatarozast a szotar
nem tartalmaz.

A francia nyelvben, ha kétkerekii a szekértipus, akkor a char kifejezés hasznalatos [13:

938]. Ugyancsak igy nevezik a régészeti szaknyelvben az okori harceszkozoket is [13: 938],
tehat a helyes megnevezés itt a magyar kocsinak megfeleltethetd kifejezés. Ezt egy egynyelvii
on-line értelmezé szotar is alatamasztja, hiszen char ,,az antikvitas lovontatta kétkerekii
jaérmiive, amit katonai és verseny célokra is hasznaltak.” 8 115]
A németben a kocsi és a szekér is wagen [14: 394, 665] A kett6 szo szerint ugyanazt jelenti;
mondhatni a ,,kocsi/szekér” szo szerinti megfeleldi. Kiilon régészeti szakterminoldgia nincs,
illetve az antik eszkbézre mind a streitwagen, mind a kampfwagen [25] hasznalatos. A
magyarral valo dsszeegyeztetést tehat nem konnyiti meg.

Amennyiben a szavak atforditasaval probalkozunk, az angol szakzsargon sem teszi
egyértelmlivé az egyeztetést. A cart, wag(g)on szavak tgyanugy jelenthetnek szekeret és
kocsit is, kontextustol fiiggben. De a szakirodalom és az értelmezd szotar is egyértelmi
kiilonbséget tesz szekér és kocsi kozott — Okori viszonylatban is. A chariot bir olyan
jelentéssel, ami szerint ,,l6 vontatta, két kerekli, az okorban verseny- ¢s hadi célokra is
alkalmazott jarmii.” [16: 189]° Ha ehhez hozzavessziik, hogy a wagon ,teherszallitasra

> In a very broad sense the chariotry could be considered as a form of cavalry, ...”

® A Hadtudomanyi lexikon nem tartalmazza egyik szocikket sem.

" A kifejezés Kocs kdzséghez kothetd, ugyanis bizonyosnak tiinik, hogy a jarmiivet itteni mesterek alkottak meg
eldszor. Pontos datum nem ismert, csupan annyi, hogy a koczy szdalak 1469-ben fordul el eldszor. [12: 228.]

8 dans I'Antiquité, voiture hippomobile a deux roues, utilisée pour les combats militaires et les jeux”

° ...two-wheeled vehicle drawn by horses used in Ancient for warfare and racing.”
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hasznalt négykerekii jarmti”, [16: 1379]"° akkor kideriil, hogy ez lehet a szekér angol
megfeleldje.

Végignézve tehat az értelmezéseket a szekér francia, német, angol megfeleléi azok,
amelyek aru/teherszallitasra hasznalt eszkozt takarnak. Mig a kocsi az a jarmi, amely igy-
vagy ugy személyszallitashoz kothetd, igy meglatdsom szerint a célszeri kifejezés ezekre a
harci kocsi (char, charriot, kampfwagen). Csabit6 lenne az a lapjan donteni, hogy két- vagy
egytengelyes jarmiivek-e ezek. Ez nem lehetséges, hiszen a magyar nyelv nem ez alapjan
kiilonbozteti meg a kettdt, rdadasul az antik vilag harcterein, kiilondsen Mezopotamiaban
tudunk két és négykerekii harci kocsikrol is. (lasd: 1. kép)

1. kép: Sumer négykereki harci kocsi — Kr. e. 2500k (forras: [30])

HARCI KOCSI AZ OKORBAN

A konnyl szerkezetli egytengelyes harci kocsi pontos megjelenésének ideje nem ismert, egyes
torténészek illetve régészek feltételezik, hogy a kerék feltalalasa utdn nem sokkal (Kr. e.
3500k) mar megjelenhetett a kor hadszinterein is. A régészeti feltdrasok tanlisaga szerint
kozel ugyanaz a konnyl szerkezetli jarmii nagy foldrajzi terlileten gyorsan elterjedt, és a
felhasznalasaban hasonlosagok mutatkoznak.

Egyiptom

Amikor a kiilonféle tanulmanyok, cikkek, publikaciok az okori harci kocsi elterjedését és
hasznalatat vizsgaljak, akkor allando kiindulé pont az egyiptomi abrazolasok vizsgilata,
kiilonosen az Abydos-i Kadesh-i csatat abrazolo reliefek bemutatasa. (bévebben lasd: [26])
Tény, hogy ezek az éabrazolasok nagy szamban maradtak fent és ily modon elemzésiik
elkeriilhetetlen. Ez az oka annak, hogy a kordbban idézett szerzOk mindegyike analogiaként
hasznalta fel az egyiptomi harci kocsit.

A nilus-menti birodalom a hiikszosz betorés (Kr. e. 1700k) kovetkeztében ismerte meg €s
vette at az eszkozt, illetve ismerte meg a megfeleld lo6fajtat. [29: 170] Tudomasunk van arrol
is, hogy az ehhez tartozd harcmodort/eljarast is magas szintre fejlesztették, hiszen az
eszk6zhoz kiilon ,,tiszti Allomany” és feladatkor is tartozott. Arra, hogy 6nallé fegyvernem lett
volna ugyanakkor nincs bizonyiték, s6t néhany kutatd, mint példaul Schulman tgy véli a

10 »--. a four-wheeled vehicle for heavy loads.”
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gyalogsadg részeként tartottdk szédmon; [III. Tutmoszisz idején] nincs kiilonbségtétel a
gyalogsag és a kocsi-kotelékek kozott.™ [24: 84]

Az egyiptomi harci kocsik Kr. e. 12-13. szazadi hasznalatardl nagyszerii 6sszegzést ad A.
R. Schulman. Egy mondatban foglalja dssze a lényegét: ,,A harci kocsik abrdzolasa azt
mutatja, hogy kettds szerepiik volt: véddkiséret biztositasa a meneteld hadsereg szdmara,
illetve a csata végén a megtort és demoralizalt ellenfél iildozése és felszamolasa.”*? [24: 85] A
cikk egy késobbi szakaszdban Schulman ennél is egyszerlibben ugy jellemzi magat az
eszkozt, mint ,,platform, amelyrdl l16vedékek 10hetdk ki gyorsan, nagy mennyiségben”. 3 [24:
86] ,,Lovedékek™ alatt itt foleg, de nem csak, nyilakra kell gondolni, hiszen hajitofegyverek is
hozzatartoztak az eszkoz felszereléséhez. Tehat ugyanugy jellemezte a szerzd az eszkozt, mint
ahogy Moorey tette a gorog kocsi-hasznalat kapcsan.

Ugyanez a tanulmany ad jo Osszegzést arrdl is, hogy kik alkottadk egy-egy kocsi
személyzetét. Erdekes, hogy nem mindenki 4ll a miivelet végre hajtisa kozben a jarmiivon
Schulman kozlése szerint jol megkiilonboztethetd két csoport: a ténylegesen harcolok és a
kisegitd személyzet (mai fogalmaink szerint 6k feleltek a harci kiszolgdlo-tamogatasért).
Koziiliik, akik egy kocsi személyzetét alkottak a kovetkezok: a ,,kocsi-harcos”, a kocsi hajto,
a pajzstarto, a futd és a tkm’ hordozo6 (lasd lejjebb). [24: 89]

A kocsi-harcos feladata magatol értet6do, érdemes megjegyezni, hogy legtobbszor eldkeld
szarmazasu fegyveresrol van szd. A hajto €s a pajzstartd olykor egy és ugyanaz a személy. A
»futd”-ként értelmezhetd személy halatlan feladata az volt, amire a neve is utal: a képi
abrazolasok szerint olykor tényleg a kocsi mellett fut, illetve az Osszecsapas alatt 6
vigyazhatott a lovakra. Ha ugyanis a lovakat sériilés éri, vagy ledlik Oket az az eszkoz
harcképtelenné tételével egyenld. Azt, hogy a ’tkm’-tartdé mit tartott tulajdonképpen, tehat,
hogy mi ez az eszkdz, sajnos nem lehet megmondani, de ugy tlinik, hogy a személy a kocsi
szekrényben tartozkodok harmadik tagja volt. [24: 89]

Az eddigiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a Kr. e. 12-13. szazad forduldjan a harci
kocsik kozvetlenill az uralkodo6 irdnyitdsa ald tartoznak — vagyis afféle elit kotelék. Tagjai
ennek megfelelden eldkeld szdrmazast férfiak. Egy kocsi személyzetét harom f6 alkotta, akik
a képanyag tanusaga szerint is tavolsagi ¢s szalfegyverekkel egyarant fel voltak szerelve.

T e

-
o e

an (Kr. e. 1270k) jol kivehetd fegyverzettel, koztiik az ij.
Forras: [31]

A sl
kadesi csatab

2. kép: 11 Rams.zesz a

u »--.1n0 differentiation is made between the infantry and the chariotry.”

12 The representations of the chariotry in action show us that it had a dual mission: to provide a protec tive
screen for the army on the march, and to pursue and mop up the broken and demoralized enemy foot at the
conclusion of a battle.”

13 ...a platform from which missiles could be quickly delivered in great quantity...”
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Mezopotamia

Moorey a cikkében pontosan ezt a nehezen vizsgalhatd, Kr. e. 2000-t61 1500-ig tartod
iddszakot érinti munkajaban. Kitér arra, hogy mi sziikséges az eszkoz kialakuldsdhoz, és
ismerteti az elterjedésre vonatkozo két elméletet. Az un. Littauer- és Crouwel-féle elmélet
szerint a nagyon hasonld konstrukcidju, 16 vontatta konnyli szekér megjelenése egymastol
tavol esd helyeken autoném technikai fejlodés eredményei. Kozvetlen eldzményként pedig a
szamar vontatta ,,blokk kerekes” jarmiivek voltak. Ezzel szemben a Pigott-féle hipotézis
pontosan az ellenkez6jét allitja; az azsiai sztyepp-vidék nomad torzsei terjesztették azt el
megkozelitdleg egy iddben, és a helyi tarsadalmak csak atvették. Moorey az utobbival ért
egyet, ugyanis ,,a Karum Kanesh II-ben megjelend négykiillés kocsi egy friss sztyeppeli
atvételre utal, ahol eredetileg is feltalaltak”.** [7: 201] (Jelen munkaban nem kivanom ezt a
résztémakort mélyebben korbejarni, bévebben lasd: [7].)

A hadviseléssel foglalkozé alfejezetét azzal kezdi, hogy téves elgondolas visszavetiteni és
a 20. szézadi pancélos hadviselés okori megfeleldjét vizionalni ebben az idészakban.”™ [7:
203] Valdban létezett egy olyan harceljaras, ami a zart gyalogsagi tombbe vald behajtast
jelentette, ez azonban sokkal késdbb, a Kr. e. 5. sz. kornyékén mutathatd ki A konnyl
szekerekkel tehat direkt modon nem lehetett zart alakzatok ellen tdmadni, de ugy tiinik, hogy
a csatatéren attol még volt szerepiik. ,,Minden bizonnyal a gyorsasdga ¢€s mandverezd
képessége miatt volt nagy jelentdsége ennek a mozgo tiizérallasnak'’ megfeleld terepen, ez
jellemezte leginkdbb a 16 vontatta konnyli harci kocsi taktik4jat: zavarni, megtdrni és
demoralizalni a gyalogsagot a csata elétt és alatt, illetve levadaszni az ellenfelet az utan.”*® [7:
203]

Hogy konkrétan melyik oOkori kozel-keleti allamalakulat alkalmazott elészor ilyen
jarmiiveket regularis hadseregében, azt nagyon nehéz megvalaszolni. Mar a sumer
varosallamok fegyveres erdi rendelkeztek harci kocsikkal (1asd: 1. kép — Kr. e. 2500Kk). Ezek
azonban egyrészt kevéssé mozgékony jarmii benyomasat keltik, masrészt biztos, hogy ezek
elé még nem lovakat, hanem szamarakat fogtak. (Kuhrt ugyanis megadja ezek leirdsat: ,,A
szamar huzta harci szekereknek, melyeken egy hajté és egy landzsas utazott, négy tomor
kerekiik és bor oldalaik voltak.” [23: 36]

A régészeti leletek tanusaga szerint az Gjasszir birodalom (Kr. e. 10-7. sz.) hadseregében a
harci kocsik bizonyithatéan 6nallo feladatkorrel ellatott csoportot alkottak. Konkrétan az
egyik uralkod¢ II. Sarrukin (6 a bibliai II. Szargon — ur. Kr. e. 721-705) palota- és személyes
testorségében is megtalaljuk ezeket az eszkozoket. [2: 106] Pontos 1étszamot nem lehet igazan
mondani. A Kr. e. 745-705 kozott keletkezett un. *Nimrod-levelek” ("Nimrud horse list”)

14 ...the four-spoked wheel, appearing in Karum Kanesh Il for the first time, represents a relatively recent

introduction from the Steppe where it had been invented...”

15 ...every attempt has to be made to avoid introducing later practices into situations where they are not
appropriate. The possible role of the chariot may best be taken first, since it involves a deep-seated
misconception. For a long time and in many places analogies drawn from tank warfare have haunted the history
of early chariotry.”

'® The tactic of 'hurling the chariots into the midst of the enemy' (Xenophon Cyropaedia V1.1.30) was a shock
tactic first employed in the later fifth century B.C. with redesigned vehicles and effectively blinkered horses. The
light, horse-drawn chariot was never used to charge into dense formations of infantry.

' Tiizérallas (illetve tiizeléallas [22: 1347]) alatt egy fix pont értends, amelyet a feladata végrehajtasahoz
elfoglal a 16vész, 16veg — jelen kontextushan az ijasz. Mivel ez az allas a kocsiszekrényen van, teljesen jogos a
szerzo altal hasznalt fogalom.

18 It was pre-eminently its speed and mobility as a firing platform and its manoeuvrability over suitable terrain
that controlled the horse-drawn light chariot's tactics: to harass, break up and demoralize infantry before and
during a battle in the open and to mop up the enemy afterwards...”
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névre keresztelt forrascsoport névsorabdl deriil ugyanis ki, hogy bizonyos tisztek a mondott
kotelékek kocsijaihoz tartoznak. Ugyanakkor létezik egy hiradés, mely szerint ,,[II. Sargon]
uralkodasanak elsé évében 200 harci kocsit, illetve 600 lovast emlit meg, mig uralkoddsanak
5. évében (egy katonai vereség utan) 50 kocsit és 200 lovast.™® [2: 101] Ez a 200-as
nagysagrend koszon vissza valamivel késobbi id6szakbol is:

LAzt a varost ujjaszerveztem. Bit-Jakin (elhurcolt) népét |[...] belsejébe
telepitettem. Eunuchomat helytartonak foléjiik  helyeztem, (és) baloldali
turtanunak neveztem el. [...] (a tartomany) hatalmat a korabbinal jobban
megerositettem: 150 harci kocsit, 1500 lovas katonat, 20.000 ijaszt és 10.000
pajzzsal és landzsaval felszerelt katonat belsejébe telepitve (a baloldali turtanu)
ala rendeltem, (akit) orszagom helytartoi kézé szamoltam.” [4: 208]

emlités esik az eszkdzok meglétérol:

A bevezetében emlitettem, hogy az asszirokkal hataros

»Ami a kiraly, az uram nekem adott parancsat illeti: "KUR.Zamua hadereje felett
tarts mustrat, és kiild el nekem (az eredményt)!” — 10 szekér, 20 nagy kerekii kocsi
— ebbol 10 1o vontatta, 10 oszver vontatta — 30 (fogatba valo) lo-csapat, 97
hataslo. 11 kocsihajto, 12 harmadik ember, 30 kocsiharcos, 53 lovdsza a (fogatba
valo) lo-csapatoknak, dsszesen 106 fo és 30 kocsi a harcikocsizo alakulatokban.”
[4: 246]

Végil alljon itt egy harmadik forrds ugyancsak az ujasszir idészakbol, amelyben jabb

teriileteken ¢€l6 népek

fegyvertardban is meg volt ez az eszkdz. Ez rendkivill egyértelmiien deriil ki az aldbbi
szovegrészletbdl, amely egy az asszirok ellenében létrejott koalicid haderejét veszi szamba.
(A kozolt 1étszamadatok egyértelmiien tulzoak.)

., 1200 harci szeker, 1200 lovas és 20 000 embere Hadadezernek a , szamarak
orszdagadbol (azaz Damaszkuszbdl), 700 harci szekér, 700 lovas és 10 000 embere
Irhuleninek Hamatbol, 2000 harci szeker és 10 000 embere Ahabnak Izraelbdl,
500 feérfi Biibloszbol, 1000 férfi Egyiptombol, 10 harci szekér és 10 000 ember
Irqatabol (Tripoli északkeleti része),...” [23: 230]

3. kép: Asszir harci kocsi — ninivei dombormd, Kr. e. 7. sz.
A YT R T ey S A

Forrés: [32]

19

he enlisted 50 chariots and 200 cavalrymen.”
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A Moorey altal targyalt id6szakhoz képest eltelt 700 év alatt végbemend harcaszati jellegi
valtozasokrol nem sok fogalma van a tudomanynak. Annyi biztosnak tlinik, hogy a térségben
a tdmogatd szerepkér nem valtozik meg. Ahogy a kovetkezd fejezetben olvashatd lesz,
egyiptomi viszonylatban ugyanilyen felhasznalasi modot sejtenek a régészek. A kovetkez6
alfejezetben leirtak igy akar analdgiaul is szolgalhatnak.

Miel6tt erre ratérnék, két kitérét még kell tennem. Az egyik a perzsa harci-, vagy kaszas
kocsik kapcsan sziikséges. Arra mar utaltam az elézdekben, hogy elég elterjedt eszkdze volt
az a targyalt korszaknak, de nem csak mezopotamiai viszonylatban. Kozvetitéssel ugyan, de a
Tigris és az Eufratesz térségétél messzebb €16 népek is atveszik — bar a felhasznalds nem
mindig ugyanaz.

., Helyette harci szekereket készittetett, erds, nem torékeny kerekekkel és hosszu
tengelyekkel, mert az ilyen kevésbé borul fel, mint a széles tengelyi. A
kocsistiléseket erds fabol készitették, toronyszeriien, az iilés korlatja a kocsisoknak
éppen a konyokéig ért, hogy a lovakat azért felette még kormdnyozhassak. A
kocsisok tetotol talpig vértet viseltek, csak a szemiik latszott ki. A tengelyekre
kétoldalt koriilbeliil kétélnyi vaskaszakat erdsitettek, masokat pedig fold felé
szegezve, a tengely ala, hogy a kocsisok igy torjenek be a szekerekkel az
ellenséges sorok kozé.” [27: 99]

A fenti szovegrészlet meglatasom szerint tehat jol szemlélteti a katonai fejlesztések relative
gyors elterjedését az okorban is. ,,Els6 pillantdsra talan valdsziniitlennek tlinhet a kétkerekdi,
asszir tipust harckocsi hasznalatanak feltételezése a Dunantulon, azonban ha a krasnoe
znamja-i ¢és uashitu-i sirokban (valamint az utobbi egylittes tantisaga szerint mas
egyiittesekben) vald megjelenését az Eszak-Kaukdzus (és az erddssztyepp) vidékére
elfogadjuk, nem tiinik elképzelhetetlennek ez az alfoldi, hasonld korszakra tehetd preszkita
egyiittesek tekintetében sem, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a (bihar)ugrai lelet eld-
azsiai eredetli (vagy legaldbbis az ilyen mintaképet pontosan masold) zablajat is.” [5: 42]
Elébbi kijelentést Tokai Gébor tette annak kapcsan, hogy a Karpat-medence un. pre-szkita
kori (Kr. e. 8-7. sz.) sirjaibol aldozati kétkerekii kocsik is eldkeriiltek. Ezek részleges
rekonstrudldsa utdn szerkezeti hasonlosagok voltak kimutathatok az egykorti asszir
eszkozokkel.

Az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 10-7. sz.) haderejében 6nallo feladatkorrel bird csoportot
alkottak a harci kocsik. A forrasokbol kitiinik, hogy az uralkodo ala tartoztak, tovabba az is,
hogy mind a létszdm, mind a felszerelés nagyon hasonld volt az Egyiptom kapcsan
latottakhoz.

Pelloponnészosz

A gorog varosallamok un. klasszikus korszakdban a hadikultiranak szinte egyaltalan nem
képezte részét a harci kocsik aktiv hasznalata. Ha meg is jelentek a harctéren, akkor
maximum szallitojarmiiként. A Kr. e. 1600-1200 koz6tti iddszakban, az in. miikénéi kultara
viragzasanak idején ez masképp volt. A jol ismert gérog phalanx ekkor még nem alakult ki,
igy az eszkoz katonai felhasznaldsa is hatékonyabbnak bizonyulhatott. A kutatast neheziti,
hogy ezek alapjan nagyon nehéz kovetkeztetni a hasznalat mikéntjére, néhany kapaszkodd
azonban rendelkezésre 4ll.

A ,,g0rog-stilusi” hasznalatra elsd ranézésre nagyon latvanyos leirds az, amit Homérosz az
[lidsz c. eposzban tSbb helyiitt leirt. Nevezetesen, hogy a kocsi egyszerti ,,szallito eszkoz:
megérkezik a vezér/harcos a csatatérre, leszall, majd gyalogosan folytatja a harcot, mint a
trojai Hektor az alabbi jelenetben:
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Megsajdult Hektor szive szornyen jo kocsisaért:

s mégis, bar busult, ott hagyta fekiidni a tarsat;

s occseét, Kebrionészt, ki kozelben volt, odahivta,

fogja a zabldkat: s az nem volt szofogadatlan.

Hektor foldre szokellt tiindoklo szép szekereérol,

rettentot rikkantva,; kovet ragadott a kezébe,

s Teukrosznak rontott, biztatta leiitni a lelke. (V111.) [18]

Anndl is inkébb csabito ezt egy hihetd rekonstrukcioként elfogadni, mivel a trojai habort
illetve az flidsz cselekménye (Kr. e. 1100k.) egybeesik a miikénéi kultura viragzasaval.

Littauer cikkében azt boncolgatja, hogy az égei és miikénéi bronzkori kocsik katonai
felhasznalasa — legalabbis szerkezeti felépitésben — a képi abrazolasok tanusaga szerint,
hasonlatos az asszir ill. egyiptomi felhasznalashoz. [10: 146-147] A szerz0 azonban ennél
tovabb megy. Analogiaként felhaszndlva a Kr. e. 9. sz.-i asszir fegyverzetet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felhasznalads ténylegesen "Homéros-i’. Szerinte ugyanis, ha az
abran 1évo ,,alakot kipotoljuk sisakkal és dardaval, mint egy ’tisztet’, a végeredmény sokkal
inkabb fog emlékeztetni egyre Homéros *hései’ kozill, vagy egy miikénéi tisztre.”?° [10: 152]
Ezt a meglatast alatamasztani latszik az a tény, hogy ezekrdl az dbrazolasokrol hianyoznak a
tavolsagi fegyverek.

Ezen a ponton érdemes ratérni a Homéros-i probléma mibenlétére. A mivének
tulajdonitott hdseposz, az [lidsz egy olyan korban keletkezett, amikor az eszkdz mar nem
képezte a hadikultara részét, igy sokaig ¢élt az a vélemény, hogy azért olyan a leirds, amilyen,
mert a szerzQ egész egyszerien nem tudta, hogyan hasznaltdk azokat. Anderson a cafolok
egyike. Leginkabb arra tamaszkodik érvelésében, hogy a két romai torténetird Tacitus és
Diodoros, illetve Iulius Caesar olyan harcmodrdl, alkalmazési formarol ir a britanniai harci
kocsik kapcsan, ami nagyon emlékeztet arra, ami a gérog szerzOnél olvashato. [8: 349]

4. kép: mitkénéi kocsi, Pylos — 1350k,
Forras: [33]

Az akkori ’civil’ torténetirok leirasa nem feltétleniil fogadhato el hitelesként. lulius Caesar
azonban ténylegesen jart a térségben és ’in situ’ latta az eszkozt, illetve a harceljarast, amit
Gall hdboru c. miivében meg is 6rokitett:

20 If we restore the figure with a helmet and a spear, like the *standing officer’, we shall have something more
in the nature of either a Homeric *hero’ or a real Mycaenean officer.”

Hadmérndk (XII) 1. kiilonszéam (2017) 28



TOTH: A harci kocsi szerepe az 6kor csataterein

A harci szekér alakulatok harcmédja az, hogy el6szor ddrdat hajigalva
elorevagtatnak a csatatér teljes szélességében (ilyenkor tobbnyire mar a lovaik
altal okozott félelem ¢és a kerekek diiborgése is megzavarja az ellenséges
hadsorokat), mikor pedig befurakodtak a lovasosztagok kozé, leugralnak a
szekerekrdl, és gyalogosan kiizdenek tovabb. (IV. 33.) [19: 69]

Anderson meglatasa szerint a hasonld felhasznalas a hasonld katonafoldrajzi kérnyezettel
magyarazhatd, hiszen ,,... ha a Kozép-Skocia (sic!) kozépsd része Agricola napjaiban
alkalmas volt és a kocsik bevethetok voltak a Grampian-hegység eldterében, akkor egyaltalan
nem kell azt feltételezniink, hogy Gordgorszag (sic!) til nehezen jarhatd, vagy szegény lett
volna, hogy a kocsikat ne hasznaljak ugyanolyan médon.” [8: 69]%

Conter is leszdgezte, hogy a ,,hogyan hasznaltak?” kérdés megvalaszolasara leginkabb képi
abrazolasok illetve régészeti leletek szolgalnak kiindulasi alapul. Mivel az ezzel foglalkozo
publikaciok is rendre kitérnek ra, a régésznd is azzal a gondolattal indit, hogy elfogadhat6-e
Homérosz hiradasa, avagy nem. Ismerteti azt a meglatast, mely szerint egyrészt ez pazarlas
lett volna, masrészt Ggy tiinik egészen nagy kotelékeket alkalmaztak a csatatereken. Ezeknek
a leggyakrabban hasznalt eszkdze a hajitodarda volt, 1évén ennek az abrazolasa a
leggyakoribb, azonban ett6l meggy6z6bb bizonyiték nem all rendelkezésre. [9: 26-27]

Ezzel az 4llitassal tobb probléma is van, pedig, ahogy 6 fogalmazott ,,az elképzelés, mely
szerint a miikénéiek eléreszegezett dardakkal kiizdottek a kocsijaikrol izgalmas, ugyanakkor
problémas is.” [9: 26]22 ElOszor is ezek a hatalmas harcikocsi-kotelékek ritkan fordulnak el6 a
képanyagban.  Masodszor az abrazolt fegyverek lathatéban inkabb gyalogos harcbhan
hasznalhatok igazan. Ha ez még nem lenne elég, azt sem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy a
jelenet vadészatot, avagy harcot abrazol-e? Végiil harmadszor az dabrazolt harcosok
felszerelésébdl hianyzik a nyakvédd, ami a jelek szerint a kocsi hajtok alapfelszerelésének
szamitott Mezopotamiaban is. [9: 27-28]

Nagyon érdekes latni, hogy felsorakoztatva az dsszes rendelkezésre allo forrast és leletet, a
szerzO Andersonéval azonos konkluziot ir le: az, amit tudni lehet a szekér harcaszati
alkalmazasarél az nagyon homalyos és altalaban kevés, de nagyon hasonlit arra, amirdl a
gorog eposz szerzdje tudosit.

A kocsik alkalmazésa tehat sok tekintetben ugyanaz, mint egyiptomi és asszir
viszonylatban. Homérosz is sugallja, hogy az eldkelok rendelkeznek vele, és ugyantugy
masod- illetve harmadmagukkal kozlekednek rajta, a fegyverzet és felszerelés pedig ugyanaz,
mint az el6bb emlitett hadi kultirdk esetében. Egy hatalmas kiilonbség mutatkozik: nincs
bizonyitékunk nagy 6nalloan tevékenykedd kotelékek meglétére.

Kina

Az eddig leirtakhoz képest az okori Kina teriiletén mas volt a helyzet. Az archeoldgiai
leletanyag alapjan régota hasznalatban vannak a kétkerekli kocsik, de katonai célu
felhaszndlds nem bizonyithatd — legalabbis ami a Kr. e. 2000 koriili iddszakot jellemzi.

2L ... if Central Scotland could support chariots in Agricola’s day, and if chariots could be deployed ont he

outskirts of the Grampian hills, we need not suppose that Greece was ever too rough, or too poor, to support
chariotry of the proper sort.”

22 ...theory that the Mycenaeans fought on their chariots in massed charges with thrusting spears is interesting,
but it is also problematic.”
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Barbieri-Low feltételezi az egyik temetkezés anyaga alapjan, hogy maximum amolyan mobil
parancsnoki posztként vannak jelen a csatatéren. [11: 35]

A miikénéi kultira virdgzasanak utolsé szakaszaval egybeesd iddszakban (Kr. e. 1200k.)
Kindban két lelet emelendd ki. Az elsé az egykori Shang févaros (a mai modern Anyang
mellett) eldkeriilt sirlelet. Ebben egyebek mellett megtalalhatok egy konnyli szerkezetii két
kerekii kocsinak a maradvanyai két 16csontvaz, két emberi csontvaz tarsasagaban. [11: 19] A
kornyéken feltart temetkezések is hasonld sirmellékletekkel birtak és mondhatni értelemszert:
a hasznalatukra csak kovetkeztetni lehet. Nem kivanom végigvezetni a teljes gondolatmenetét
a szerzOnek, ugyanis jelen munka szempontjabdl a végkovetkeztetése a valdban relevans,
mely szerint: ,,Az eszkdz valoszinlileg a nemesség egyfajta mobil parancsnoki posztjaként
volt alkalmazva, illetve gyors erdsitést, ... harcosokat szallitva a csata stirijébe. A nagyszami
nyil jelenléte természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a mozgo6 jarmirdl ezeket is
ugyanugy hasznaltak.”* [11: 35]

Nagyon hasonl6 kovetkeztetések olvashatok a masik harcieszkdz-gyanus jarmi kapcsan,
az Un. Zhou-iddszakbol (Kr. e. 1050-771). Konkretizdlva is van a parhuzam. A szerzo
elfogadta mas kollégainak a meglatasat, amit nem céfolt, nevezetesen ,,...a nyugati zhou-féle
kocsik soha nem voltak eredményes fegyverek, mint inkabb mobil parancsnoki platformok a
csatdban.?* [11: 67]

Ugy tiinik megvaltozott a helyzet a Kr. e. 5. szazad kornyékére. Nem tudni, hogy milyen
szerepkorben pontosan, de az biztosnak tlinik, hogy még mindig harci alkalmazasban vannak
ezek a jarmiivek. Sun Tze mivében két helyen is egészen konkrétan emliti Oket. El6szor az
ellenség hadmozdulatainak értelmezésekor: ,,A hadsereg alkalmazédsanak szabalya altalaban
(a kovetkezd): Ha rendelkezésre all ezer négylovas harci kocsi, valamint ezer bérpancélzata
harci szekér, szdzezer pancélt viseld harcos... ” [28: 13] Mdasodszor pedig, amikor a haboru és
altalaban a harc alapvetd elveivel foglalkozik: ,,Amikor el0szor a konnyl harci szekerek
tornek eldre és elfoglaljak helyiiket a szarnyakon — ez annak a jele, hogy az ellenség
csatarendbe all.” [28: 51]

Levonva a kovetkeztetéseket az szogezhetd le, hogy a kocsik felszerelése és konstrukcidja
kozel azonos a cikk el6z6 alfejezeteiben targyalt hadikultirakéival. A vele végrehajtott
tomeges tamadasokra az egykori Zhou tartomanyok teriiletén a Kr. e. 13. sz.-ban nincs
bizonyiték. Szallitoeszkdz mivolta egyediil a mozgékony parancsnoki allas szerepén keresztiil
érezhetd.

- §

5. kép: Zhou-kori sirlelet (Kr. e. 11. sz.) Forrés: [34] 6. kép: Shang-kori sirlelet (Kr. e. 1200k) Forras: [35]

2 It was probably used as a mobile command platfonn for nobles to survey the battle and possibly as a fast
conveyance for moving heavily-anned, halberd-carrying warriors to the front of the battle. The presence of
numerous arrows in the arsenal, of course, does not rule out the possibility that they were launched from a
moving chariot in battle.”

24 ...that the Western Zhou chariots could never have been effective weapons and were always used just as
mobile command platforms in battle.”
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TOTH: A harci kocsi szerepe az 6kor csataterein

OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Jelen irasomban megkiséreltem Osszegyljteni a magyar ¢s kiilfoldi szakirodalomra
tdmaszkodva mindazt, amit az Okori harci kocsikrdl tudni lehet. (Az ezt taglald irasok a
kiilonbozo jelleghi leletanyag, illetve kisszdmi irdasos dokumentumra tamaszkodnak.)
Leginkabb a mezopotamiai (azon beliil Gjasszir), gorog, egyiptomi €s kinai hadikulturat tettem
mélyebb vizsgalat targyava, leginkabb a Kr. e. 1600-1100 k6zé esé iddszakra koncentralva.
Ezt az indokolta, hogy az eldkertilt leletanyag (az Gjasszir kivételével) kora ebbe az idsavba
esik.

Ami a bevezetOben irt hipotézist illeti, (6ndlld6 fegyvernem volt az eszkdz) részben
beigazolddni latszik. Minden hadikultiraban ugyanis nem, de az egyiptomin €s ujassziron
beliil bizonyithatdéan 6nalld szervezeti egységet képezett. Ez nem rendkiviili jelenség, hiszen
,»a hadikulturak jellege €s az altaluk alkalmazott haditechnikai eszk6zok kozotti formalis,
latszolagos Osszefliggés felismerése nem uj keletli. A szakirodalomban tébben is emlitést
tesznek rola és azt ok-okozati kapcsolatként kezelik.” [21: 209] Tehat az emlitett fogalomhoz
(fegyvernem) tartoz6 definicidnak néhany vonatkozasban igazolhatéan eleget tesz: ,,A
haderénem része, a csak rea jellemzd alapfegyverzettel és harceszkdzokkel felszerelt
alegységeket, egységeket és magasabb egységeket foglalja magaba. Minden fegyvernemnek
sajatos harctevékenysége, tehat sajat harcaszata van, és meghatarozott harcdszati ¢és
hadmiiveleti-harcaszati feladatok megoldasara hivatott.” [22: 328]

Az alabbi mddon egy tablazatba foglaltan lathatok tehat az ellatott feladatok:

Kr.e. 16-12. sz. k Kr. e. 10-5. sz
Egyiptom ,»Tuztamogatas”, iildozés, ?
menetbiztositds
Assziria ,, T Uztamogatas”, 1ild6zés ? ,» Tiztdmogatas”, 1ild6zés
Miikéné személyszallitas -
Kina mozgd vezetési pont frontalis tamadas, zart
alakzatok megbontésa

1. tablazat: A harci kocsik felhasznaldsmodjai
az egyes hadi kultirakban. Forras: a szerz6 a hivatkozott
szakirodalmak alapjan.

Nem kérdés, hogy ezek modern kori kifejezések. Az ilyenek visszavetitése a korabbi
1d6szakba félrevezetd lehet. Azonban, ha nem is 1éteztek ezek a kifejezések az Okor targyalt
foldrajzi térségeiben, a logika azt diktalja, hogy létezniiik kellett valamilyen szervezeti
egyseégeknek, amiknek meg volt a maguk feladata a harctéren.
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