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AZ ELELMISZERELLATASI LANC KRITIKUS INFRASTRUKTURAI,
TERRORFENYEGETETTSEGENEK JELLEMZOI

Motto:
., ...ha agyoniitnek sem értem, hogy a terroristak miért nem vették célba
az élelmiszerellatasunkat, mivel nagyon kénnyii azt megtenni”
Tommy Thompson

Absztrakt

A cikk az élelmiszerellatasi lanc terrorfenyegetettségével foglalkozik a kritikus
infrastrukturai veszélyezettségének bemutatasan keresztiil. A terrorcsoportok
szemszogeébol nézve az élelmiszerlanc elemeit komnyili pusztitani. Az un.
modernkori terrorizmus torténete szerencsére nem bovelkedik ilyen célpont elleni
terrortamadasokkal. Az élelmiszer és vizellatas sériilékenysége miatt azonban
ennek kockazatat komolyan kell venni. A tanulmany érinti azokat a teriileteket,
amelyek a temdahoz kapcsolodnak, pl. a biztonsag tagabb értelmezésének kérdéseit
és a terrorizmus jellemzoit.

The article deals the terror-threat on the food supply chain through the
presentation of the danger of its critical infrastructures. From the view of terror
groups the elements of the food chain easy to ravage. The history of the terrorism
fortunately doesn’t abound with terrorist attacks against a target like this.
Because of the sensibility of the food and a water supply, however it is necessary
to take the risk of this seriously. The study affects the areas that are attached to
the topic, eg. the questions of the extended meaning of the safety and the features
of the terrorism.

Kulcsszavak:  biztonsag, kritikus  infrastruktura, élelmiszerellatasi lanc,
seriiléekenység, terrorizmus, terrorfenyegetettség ~ security, critical infrastructure,
food supply chain, terrorism, terror risk
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BEVEZETO

A tanulmany a kritikus infrastrukturdk egyik legfontosabb alrendszere, az élelmiszerellatasi
lanc terrorfenyegetettségének jellemzdivel foglalkozik. A vilag kozvéleményének, az
¢lelmiszerbiztonsaggal és biztonsagpolitikaval foglalkozé szakembereknek szerencsére nincs
sok tapasztalatuk az élelmiszerellatas kiilonb6zd elemei ellen irdnyuld terrortdmaddsok
kapcsan. Ugyanakkor sulyos hiba lenne a kockazatot lebecsiilni, hiszen tobb tiz, illetve
szdzezer ember ¢életét ¢és egészségét veszélyeztethetik a mezdgazdasagi termelés, az
¢lelmiszeripar, ¢lelmiszerelosztas, vagy akar az ivovizellatas elleni terrorakciok.

Korunkban az élelmiszerellatas biztonsagat igen komplex kérdéskorként kell kezelni. A
problémat nem csak mez6gazdasagi, egészségligyl, allategészségiigyi, kereskedelmi
szempontokbol kell megkozeliteni. A rendkiviil bonyolult szerkezetli és sokszereplds
¢lelmezési lancot tarsadalmi, gazdasagi és politikai jelentdségénél fogva a biztonsag
aspektusaibol is vizsgalni kell.

A BIZTONSAG TAGABB ERTELMEZESENEK SZUKSEGESSEGE

A biztonsadg értelmezése napjainkra jelentds mértékben kibdviilt. Egyre tobb teriilet
mitkodésében valik meghatarozd kérdéssé a folyamatos ¢és rendeltetésszerli miikodés
biztositdsa. Az ¢lelmiszerellatasi lanc terrorfenyegetettsége jellemzdinek vizsgéalatdhoz
sziikségesnek latszik roviden attekinteni, hogyan valtozott az elmult évtizedekben a biztonsag
értelmezése. Eredetileg a biztonsagi felfogasok a biztonsagpolitikai nézetek alapvetd é€s
kulcskérdése volt, amelyet jelenleg is annak lehet tekinteni, hogy mi tartozik a biztonsag
fogalmanak értelmezéséhez? Ebben a tekintetben alapvetd dilemmaként meriilhet fel, hogy
mit is sorolunk a biztonsagpolitikai kérdések kozé. Ezzel kapcsolatban szamtalan kérdeést
lehet és kell feltenni. A kérdésekre azonban nem konnyli valaszolni. A biztonsagpolitikaval
foglakoz6 szakirodalomban évtizedek 6ta komoly vitat folytatnak a tuddsok és politikusok,
hogy mit kell, szabad ¢és lehet a biztonsag problémakoréhez sorolni.

Kozvetleniill a masodik vilaghaboru befejezése utdn sziiletett biztossagpolitikai
értelmezések torvényszerien egy tomegpusztitd fegyverekkel vivando esetleges haboru és a
bipolaris vildgrendszer foglyaiva valtak. A két vilagrendszer kozotti — antagonisztikusnak
tekintett ellentét folytdn kialakult — verseny elsdsorban ideologia, tarsadalmi, katonai
szintéren folyt. Erre a korszakra visszatekintve — nehéz olyan teriiletet keresni — beleértve a
miivészetet, a kultarat, a tudoméanyt €és a sportot is, amelyre ne hatott volna az 1Un.
,hideghabort” szelleme. A vezet$ szuperhatalmak az (Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid),
illetve az iranyitasuk ala tartozd két legnagyobb katonai szovetség kozott (NATO ¢és Varsoi
Szerzddés) szerencsére nem alakult ki nyilt fegyveres konfliktus. A Fold €és az emberiség
szerencsére elkeriilte a nukledris habort rémét. A jozanul gondolkodd politikusok, katonai
vezetOk, tudosok mar a két vildgrendszer fennalldsanak iddszakaban is tudtdk, hogy egy
totalis méretli atomhaborut lehetetlen megnyerni.

A biztonsagpolitikai szakértok még a hideghabort legsotétebb korszakaban is érzékeltek
olyan veszélyforrasokat, amelyek a tarsadalmi, politikai és gazdasagi stabilitast fenyegették.
A bipolaris vilagrendszer alatt ezeknek a biztonsagi kockazatoknak az elemzése azonban sem
a politikaban, sem a biztonsdgi tanulmanyokban nem veszélyeztették a katonai biztonsag
hagyomanyos értelemben vett primatusat. A nyugati demokracidkban a biztonsaggal
kapcsolatos felfogasok az 1970-es évektdl kezdédden nyitottabba valtak (S. M. Walt, 2006).
A nyitds mellett érveldk, illetve a biztonsag hagyomanyos katonai értelmezését vallok kozott
komoly vitdk zajlottak. A politikusok, szakemberek és a tudosok élénk diskurzust folytattak
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arrol, hogy mi is tartozik a biztonsagi tanulméanyok korébe (B. Buzan — O. Waever — J. Wilde,
2006). A vita elemzése bonyolult tudomanyelméleti fejtegetéseket igényelne, mindenesetre
megallapithatd, hogy a hideghdboru vége eldtt a biztonsdgot mar nem csak katonai oldalrol
kozelitették meg. A bipolaris vilagrendszer felbomldsa utan nem kovetkezett be az a ,,sz&p 1)
vildg”, amelyre — foként Eurdpaban — szamitott a kézvélemény, beleértve az értelmiséget is.
Szamos, a kétpdlusu vilagrendszerben ,kezelhetd”, hattérbe szoritott, vagy éppen ellendrzott
veszélyforras komoly kockazati tényezdve, rizikofaktorrd valt.

Napjainkra a biztonsagi kérdésekkel foglalkozo szakemberek korében elfogadotta valt egy
olyan nézet, hogy nem tekinthetiink minden veszélyforrast biztonsagpolitikai kategorianak.
Ezzel kapcsolatban konszenzusként lehet elfogadni azt a kritériumot, hogy jelenjen meg a
Iétfenyegetés ténye €s a hozzakapcsolddo kockazati elemek kezeléséhez sziikséges rendkiviili
intézkedések sziikségessége (B. Buzan — O. Waever — J. Wilde, 2006). Ennek a kritériumnak
az elfogadasa mellett is a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban a biztonsag megkdzelitése
legalabb olyan arnyalt, mint napjaink egyik legnagyobb veszélyforrasdnak tartott terrorizmus
fogalmi értelmezése. A kiilonb6z6 tipust fenyegetettségek kockdzati tartalmanak
megitélésében jelentds eltéréseket tapasztalhatunk, még a hasonld geopolitikai stullyal birod
orszagok esetében is. Ezzel kapcsolatban példak egész sorat lehetne felsorolni. Masként
jelenik meg az etnikai és vallasi konfliktusok kockézata egy olyan orszdgban, ahol nem kell
ilyen jellegli valsagokkal szamolni. Jelentds eltéréseket mutat a terrorfenyegetettség tartalma
Afganisztdnban, Pakisztianban, vagy a fejlett nyugati orszagokban, illetve ebbdl a
szempontbol békés régidnak szamitdo Kozép-Eurdpaban.

A bipolaris vildgrendszer felbomldsa utan az 1990-es években, a vildg orszagaiban a
politikusoknak, katonai vezetOknek ¢€s biztonsdgpolitikai szakembereknek olyan
veszélyforrasokkal kellett szembenézni, mint a nuklearis hadbort — igaz csokkend —
fenyegetettsége', etnikai és vallasi ellentétek kiélezbdése, rendezetlen teriileti vitdk,
nemzetkdzi terrorizmus, szervezett biindzés, globalis egyenldtlenségek, tomeges migracio,
talnépesedés, kornyezet szennyezés. A nemzetkOzi politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi
stabilitast fenyegetd kockazati tényezOk sorat természetesen még lehetne folyatni. TObb
biztonsagpolitikai tanulmany témadja lehetne az is, hogy mikor és milyen hangsuly eltolodasok
kovetkeztek be a veszélyforrasok megitélése tekintetében az elmult mastél évtizedben.

Az ¢élelmiszerlanc folyamatos és megbizhaté mitkodését feltétleniil biztonsagi kérdéskeént
is kell kezelni, mert a mar emlitett kritériumok szerint megjelenik az olyan tomeges
létfenyegetés kockdzata, amelyek minimalizalasa rendkiviili intézkedések bevezetését
indokoljak. A késObb részletezett okok miatt a mezdgazdasagi termelés, az élelmiszeripar, az
elosztasi, értékesitési folyamatok sebezhetdsége €s sériilékenysége a kiilonbozd gazdasagi €s
tarsadalmi tevékenységek, halozatok kozott is kiilonosen kiemelkeddnek tekinthetd.

A TERRORIZMUS FONTOSABB TENDENCIAI NAPJAINKBAN

A téma vizsgalata szintén nem lehetséges a nemzetkozi terrorizmus fontosabb tendencidinak
attekintése nélkiil. Szinte kozhelynek szamit az a kijelentés, hogy a terroristdk céljai a
terrorszervezetek ideologiai, vallasi, etnika hovatartozasatdl fliiggden jelentds eltéréseket
mutathatnak. Egyben azonban megegyeznek, a cél elérése érdekében nem igazan valogatnak
az eszkozokben. A terrorcsoportok a napjainkban mar széles korben hirdetett eszméiket

' A nukledris haborti fenyegetettségének szintje a két vilagrendszer felbomlasaval valoban csokkent, de ezzel
parhuzamosan nétt annak a veszélye, hogy a tomegpusztitdé fegyverek olyan allamok, vagy terrorcsoportok
kezébe keriilhetnek, amelyek biztonsagi szempontbol komoly kockazati tényezét jelenthetnek egy-egy térségben,
vagy az egész vilagon.
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altaldban hangzatosan, nem ritkén patetikusan fogalmazzak meg. A terrorszervezetek a tagjaik
kozé csak a csoport vezetdi altal deklaralt politikai szdndékokkal teljes mértékben azonosulni
tudo, a terrorizmus eszkodzeit maradéktalanul elfogado fanatikus ,,harcosokat” fogadnak be. A
tagok toborzasdnak egyik fontos kritériuma az is, hogy a tagjelolt a meghirdetett ,ligy”
érdekében képes legyen a legnagyobb személyes aldozat vallaladsara is. Tulajdonképpen, ha
deklaralt célokkal valo teljes azonosulds megtortént, innen mar csak egy lépcséfoknak lehet
tekinteni az Ongyilkos merénylok fanatizmusat, akikkel szemben valéban nem Iéteznek
hatékonynak tekinthetd védelmi rendszerek (Horvat A., 2007).

A terrorszervezetek elsddleges célja valdjaban a biztonsag alddsasaval csokkenteni az
allam tekintélyét és a kormanyzatok legitimaciojat. Akcioikkal a fennallo politikai rendszerek
instabilizaciojat kivanjdk elérni. Arra szamitanak, hogy a nem ritkdn véres kimenetell
terrortdmadasaik ,,sikere” bebizonyithatja az allami intézményrendszer gyengeségét, vagyis
ezzel toOmeges kiabrandultsdgot idézhetnek elé a lakossag korében. A terrorszervezetek
tevékenységét elemezve tetten érhetdé az a szandék is, hogy a terrortamadasok hatasara a
kormanyzatok korlatozzdk az emberi- és szabadsagjogokat. A diktatérikus orszadgban
terrorcsoportok szandéka annyiban modosulhat, hogy a hatalmi szervek a korabbiaknal
esetleg sokkal szigoribban Iépjenek fel a masképp gondolkodokkal szemben. A terroristak
elképzelésel kozott szerepel az is, hogy olyan légkort teremtsenek, amelyben az emberek ne
tudjanak szabadsagban, félelem n¢élkiil ¢€lni, és ahol nem ¢lvezhetik az alapvetd
szabadsagjogokat. Ebbdl a megkdzelitésbol kiindulva a terrorizmus komoly biztonsagi
kihivasokat jelenten az allamok ¢és a tarsadalmak szamara, hiszen a halalos 4ldozatokkal jaro
merényletek aldashatjadk a politikai intézményrendszerbe vetett bizalmat. Napjainkban a
sz¢lsdséges iszlam terrorizmus felerdsodése figyelhetd meg. Az ilyen alapon szervezett
csoportok eddigi tevékenységének tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a
terrorszervezetek a korabbi eurdpai szélsObaloldali szervezetekkel szemben nem csak a
nyugati tarsadalmi rendszert kivanjak megvaltoztatni, hanem a teljes nyugati kultarat és
¢letformat akarjak megsemmisiteni. (Rostovanyi Zs., 2002). Ennek ellenére hiba lenne
azonban az iszlam vallas ¢és a terrorizmus kozé egyenldségjelet tenni, még akkor is, ha az
utobbi évtizedben kétségteleniil tanai lehettiink az iszlam szélsOséges terrorcsoportok
megerdsodésének.

Mar az 1990-es évek elején nem volt tilzés kijelenteni, hogy a terrorcsoportok — egyebek
mellett a feler6s6dd globalizacid hatasara is — nemzetkdzivé valtak, és a terrorszervezetek
tevékenységi kore szélesebbé valt. (Vadai A., 1999). A terrorizmus globalizalédasanak
folyamata nem fejezddott be a kozos kiképzésekkel és a kiképzObazisok biztositasaval. A
titkosszolgalatok jelentései és a biztonsagpolitikai szakértok elemzései arra engednek
kovetkeztetni, hogy napjainkban a kiilonb6z0 terrorcsoportok kozotti egylittmiikodés a
logisztikai és pénziigyl hattér segitésén kivill mar az egyes akciok elokészitésére és a
végrehajtasban vald részvételre is kiterjed. A bipolaris vilagrendszer megsziinése utdn a
nemzetkozi terrorizmus és a megerdsodd nemzetkozi szervezett blingzés kapcsolatrendszere is
kiépiilt. Ez tobbek kozott azért veszélyes, mert ezaltal a terrorszervezeteknek ujabb pénziigyi
forrasok allnak rendelkezésiikre az illegalis tevékenységeik finanszirozasara.

A biztonsagpolitikai szakértdk szerint ma mar nem csupan nemzetkodzi terrorizmusrol,
hanem terrorszervezetek halozatardl beszélhetiink. Egy nagy terrorcsoporton tobb egymasra
épiild, vagy egymastol fliggetlen szervezetrdl beszélhetiink. Napjainkban a szervezettséget, az
alkalmazott eszk6zoket és modszereket elemezve nem véletleniil az Oszama bin Laden
vezette al-Kaida nemzetkOzi terrorszervezetet Ilehet tekinteni a legveszélyesebb
terrorcsoportnak. Elemzdk szerint az al-Kaida ma mar a terrorista ,hdlozatok halozata”.
(Wilkinson P., 2005) Az al-Kaida szinte minden iszlam orszdgban komoly veszélyt jelent, de
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tobb alkalommal sajnos azt is sikeriilt mar bizonyitaniuk, hogy komoly fenyegetést jelentenek
a nyugati orszagok szdmara is. Az al-Kaida terrorhdlozat szervezésében a legkorszeriibb
szervezési elvek érhetdk tetten, a miikodésiikhoz széles korben haszndljdk a modern
kommunikacié minden eszkozét és modszerét. (Horvath A., 2006) Az illegalis tevékenység és
a halozat elleni nemzetkozi fellépés, hajsza miatt az egyes csoportok egymastol elszigetelve,
sajndlatos modon hatékonyan tudnak a vilag kiilonboz6 teriiletein terrorakciokat
megszervezni €s végrehajtani.

Folyamatosan valtozik a terrorfenyegetettségnek kitett célpontok kore is. Szinte
kozhelyszeri az a megallapitas, hogy a terrorcsoportok az akcioik helyszinéiil a viszonylag
konnyen tdmadhatd célpontokat valasztjdk ki. Olyan helyeken és idoben kovetik el a
terrortamadasaikat, ahol a ,siker” viszonylag kis kockadzat mellett biztositott. Az 1n.
modernkori terrorizmus térténetének elsd iddszakdban — az 1960-as évek végén és az 1970-es
években — a terrorcsoportok elsdsorban a viszonylag konnyen kiszamithatd ,.célokat”
tamadtak, vagyis politikusokat, katondkat, birdkat, tigyészeket, iizletembereket és mas
kozéleti szereploket. Napjainkra a tendencia megfordult és a terrorizmus célpontjainak a
jelentds részét szinte teljesen véletlenszertien kivalasztott aldozatok képezik. Ezeket a
terrortamadasokat a nyilvanos helyeken, vagyis a tomegek altal gyakran latogatott, vagy
igénybe vett létesitmények, eszkozok ellen kovetik el. Ezek koézé tartozhatnak a piacok,
szorakozohelyek, bevasarlokdzpontok, kozintézmények, kozlekedési jarmiivek és
utasterminalok (Horvath A., 2007). Egy esetleges olyan terrortdmadasnak az aldozatai, amely
az ¢lelmiszerlanc ellen iranyulna, ,,szinte teljesen véletlenszertien” valasztddnanak ki. Olyan
emberek betegednének meg, vagy halndnak meg, akik rosszkor, rossz helyen szdndékosan
fertdzott élelmiszert fogyasztottak.

AZ ELELMEZESI ELLATAS ELLENI EDDIGI TERRORTAMADASOK
TAPASZTALATAI

A modernkori terrorizmus torténetében az élelmiszer €és vizellatas terrorfenyegetettségének
mértéke €s veszélye a hivatalos statisztikai adatok tiikrében elhanyagolhatd. Sokkal tobb
terrorcselekményt kovettek el pl. a kdzlekedési rendszer ellen, vagy akar bevasarlokdzpontok
¢s szorakozohelyek ellen. Az eddigi tapasztalatok szerint az élelmiszerellatast sokkal inkabb
fenyegetik a terrorjellegli és egyéb blincselekmények. Hibas felfogas lenne, azonban a
veszélyt lebecsiilni, hiszen alapos elemzések nélkiil is tudhatjuk, hogy a terroristdk ijabb és
ujabb moddszereket alkalmaznak, még a kordbban biztonsdgosnak hitt teriileteken is. A
terrorizmus  altaldnos  jellemz6ibél fakaddan, valamint az élelmiszerlanc elleni
terrortdmadasok tapasztalatai egyértelmiien azt tdmasztjak ald, hogy a jovoben komolyan kell
szamolni az élelmiszer és ivoviz ellatas elemei elleni terrorakciokkal. Az élelmiszerlanc
elemei ellen elkotetett terrortamadasok koziil legalabb két terrorakcid tapasztalatainak a
jellemzése sziikséges. Az egyik eset Nyugat-Europaban tortént, de a célpontja valojdban az
izraeli gazdasag volt, a masik tigy az Egyesiilt Allamokban kovetkezet be.

1978. januarban és februarban komoly tdmadas érte az izraeli citrusfélek exportjat, az
egyiptomi-izraeli békefolyamat eldkészitése idészakaban. Rovid idé alatt tobb higannyal
szennyezett narancsot talaltak az Egyesiilt Kiralysdgban, Hollandiaban, Belgiumban, a Német
Szovetségi Koztarsasagban, Franciaorszdgban, Svédorszagban ¢s Déanidban. A szandékos
mérgezésnek szerencsére a vasarlokra nézve nem lett stlyos kovetkezménye. A
deligytimolesok fogyasztasa Hollandidban 6t ember megbetegedését okozta (H. Mohtadi —
Murshid, 2006). A megbetegedésekkel €s a mérgezd narancsok megtaldlasaval parhuzamosan
az Arab Forradalmi Hadsereg nevii terrorcsoport 18 nyugati és kozel-keleti orszag, — beleértve
Romaniat ¢és Jugoszlaviat is — kormanyahoz jutatott el egy levelet, amelyben azt kozolték,
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hogy a jogaiktol megfosztott palesztinok nevében mérgezték meg a narancsokat. A
terrorcsoport altal késobb kiadott kozlemény szerint a mérgezést azért is kovettek el, hogy,
komoly karokat okozzanak Izrael gazdasdganak (E. Sprinzak — E. Karmon, 2007). A
viszonylag kisszdml megbetegedés ellenére a terrorakcid ilyen értelemben elérte céljat, mert
a nyugat-europai importdrok évekre elveszitették a bizalmukat az izraeli citrustélékkel valo
kereskedésben. A terrorakciot kovetden Izrael déligylimolcs exportja drdmai mértékben
csOkkent ¢és a fogyasztdi bizalom helyreallitdsa évekig tartott.

Az izraeli citrusfélék higannyal vald szennyezése a mai napig vitat valt ki a szakértok
kozott. Az izraeli hatdsagok és elemzOk szerint a narancs szallitmany a rotterdami, vagy az
antwerpeni kikotobe érkezett meg. A hivatalos vizsgéalatok eredménye szerint a mérgezés a
kik6tokben is torténhetett. Olyan vélemények is napvilagot lattak, hogy a gylimolcsoket a
kereskedelmi elosztd raktadrakban, vagy az iizletekben fertézték meg. A korabeli neves brit
szakértd Dr. Paul Wix is kizarta, hogy a mérgezést Izraelben kovették el. Wix vizsgalatokkal
igazolta, hogy a gylimdlcs mar a megrohadt volna mire a szallitmany Eurdpaba érkezett
volna. A kiilonboz0 vizsgalatok eredményei azt sugalltdk, hogy amennyiben a narancsokat az
eurdpai kikotdkben, elosztd kdzpontokban, vagy iizletekben fertdézték meg, akkor a palesztin
terroristaknak segitségre és tamogatdkra volt sziikségiik.

Ezért a tisztdzasara tett kisérletek sordn felvetddott az a kérdés, hogy kik tdmogathattak a
korabban ismeretlen palesztin terrorcsoportot? Izraeli titkosszolgalati korokben lehetséges
tamogatdként felmeriilt a palesztin liggyel szimpatizal6, in. Német Forradalmi Sejt nevii
szervezet belekeveredése az ligybe, de ezt a feltevést sem sikeriilt egyértelmiien bizonyitani.
A terrorcsoportra azért terelodott a gyanu, mert ez a szervezet helyezett el robbanoszerkezetet
1978. julius 20-a4n az Agrexco izraeli cég németorszagi iroddja elé (E. Sprinzak — E. Karmon
2007). Mindenesetre az Izraelb6l szarmazd narancsok mérgezésével a terroristdk nagyobb
»sikert” értek el, mint az izraeli exportcég elleni merényletkisérlettel. Az {igy hossza tava
tapasztalatainak lesziirése szempontjabol napjainkban mar nem is igazan az a kérdés, hogy kik
kovették el ezt a terrorakciot. Sokkal inkabb az élelmiszerlanc sériilékenységére mutat ra ez
az eset 1s, amely azota a globalizalodo ¢€lelmiszer kereskedelem hatasai miatt sokkal inkabb
felerésodtek.

A masik nagy visszhangot kivalto eset az Egyesiilt Allamokban tortént, az Oregon
allambeli Wasco megye Dalles varosaban. A magat vallasi gurunak nevez6 indiai szarmazasu
Bhagwan Shree Rajnees vezette csoport szalmonella baktériumot alkalmazott a helyhatosagi
valasztasok befolyasolasa érdekében (H. Mohtadi — Murshid 2006). A mérgezés ugyan nem
kovetelt haldlos 4ldozatokat, de 751 ember fert6zodott meg, akik koziil 45-en szorultak
korhazi kezelésre (W. S. Carus 2001). A vallasi szekta tagjai az ¢€lelmiszerellatas talan
leggyengébb alrendszerét, az éttermi szolgéltatasokat hasznaltak fel a szandékos fertdzésekre,
vagyis az éttermek salatabarjain keresztiil ,,jutattak el” a fogyasztokhoz a szalmonella
korokozoit. Az ligy azért is érdekes, mert a helyi kdzegészségiligyi hatdsagok eldszor kizartak
a szdndékos fertdzés lehetdségét €s csak egy évvel késdbb bizonyitottak be, hogy a kdzosség a
foldjein szalmonnella baktériummal fertézott vizzel 6ntdzte azokat a salata alapanyagokat,
amelyeket nyolc kiilonb6zd helyi étterembe széllitottak be.

A viszonylag csekély szamu terrorakcio miatt az élelmiszerlanc biztonsaga érdekében nem
csak a terrortdmadéasok tapasztalatait sziikséges és kell feldolgozni. Sokkal atfogobb képet
kapunk abban az esetben, ha elemezziik az ¢lelmiszerbiztonsadgot veszélyeztetd véletlen €s
szandékos eseményeket. A véletlen esetek korébe sorolhatjuk pl. azokat az ételmérgezéseket,
amelyeket gondatlansagbol, vagy a figyelmetlenségbdl kovettek el. A nemzetkdzi és magyar
sajtoban szinte naponta olvashatunk olyan tudositdsokat, amelyek szandékos cselekmény
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miatti, esetenként tomeges ételmérgezeésrdl szamolnak be. Ezeket a kozegészségligyre igen
veszélyes blincselekményeket foként tizleti érdekbdl, vagy szdndékos bosszubdl (szabotéazs
akciok) kovetik el. A véletleniil és szandékosan okozott ételmérgezések kovetkezményei
hasonlitanak a terrorakciok kozegészségiigyre és a gazdasagra gyakorolt lehetséges hatésaira.
fgy az élelmiszerellatasi lanc terrorfenyegetettsége jellemzéinek elemzéséhez hasznosithaté
tapasztalatokat lehet nyerni az élelmiszer biztonsagot veszélyeztetd egyéb tényezdkbdl is.
Nem véletleniil hasznaltak fel az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unioban az élelmiszer
és 1vovizellatasban a kritikus infrastruktura elveinek, és feladatainak meghatarozasakor az
allatjarvanyok és ételmérgezések tanulsagait.

Az Egyesiilt Allamokban, az 1990-es években az amerikai érdekeltségek, a New Yorkban
WTC egyik épiiletében, és Oklahoma Cityben egy szovetségi épiilete ellen elkovetett
terrortamadasok utan siirgetd feladatként jelentkezett az 1n. kritikus infrastruktarak
védelmének szabalyozéasa. Az 1990-es évek masodik felében kiadott irdnyelvekben és elnoki
utasitdsokban azonban nem jelent meg az élelmiszer és ivovizellatds hangstlyos 6nallo
kritikus infrastruktura védelmi alrendszerként (J. Monke, 2007). Az 1990-es évek végén az
¢lelmiszer ellatasi lanc terrorfenyegetettségét még nem is értékelték komoly veszélyként.
Azoknak a szakembereknek sem vették komolyan a véleményét, akik élelmiszerbiztonsagot a
terrorizmus veszélyére is ki akartdk terjeszteni (P. Chalk, 2003). A veszélyt felismerdkkel
szemben megdonthetetlen érvnek latszott, hogy az ¢lelmiszer €és ivovizellatas rendszerei ellen
»elhanyagolhaté” szdmt terrortamadas tortént. A kritikus infrastruktirdk megdvasat
szabalyz6, Clinton elndk altal 1998. majus 22-én kibocsatott 63. szamui elnoki direktivaban az
¢lelmiszer ellatds még nem is jelent meg 6nalldo védelmi teriiletként. Az elndki szabalyozas
szerint telekommunikacios, a pénziigyi, energetikai, logisztikai, kozlekedési kozegészségligyi
¢s 1gazsagszolgaltatdsi szektorok mellett az ivovizellatds keriilt be, mint a kritikus
infrastruktura védelmi rendszer meghatarozé elemeként.

Az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-i terrortimadas-sorozat utan at kellett
gondolni a kritikus infrastruktarak védelmével kapcsolatos feladatokat is. A WTC tornyok és
a Pentagon elleni terrorakciok utan, ugyanis az amerikai vezetés komolyan szamolt egy
esetleges biologiai, vagy vegyi tamadassal. Bush elndk 2001. oktober 8-an kiadott utasitdsban
mar a prioritast €lvezd kritikus infrastruktira elemek kozott szerepelt az élelmiszer és
vizellatas. Ezt a 2002 jaliusaban kiadott Nemzetbiztonsagi Stratégia is megerdsitette (J. D.
Moteff, 2008). Az Egyesiilt Allamokban a mez3gazdasig és az élelmiszeripar biztonsaga
mara az egyik legfontosabb nemzetbiztonsagi kérdéssé valt. Az idékdzben az Eurdpai
Unioban is kialakitott kritikus infrastruktira elvek kozott kiemelt szerepet tolt be az
¢lelmiszer ellatasi rendszer megovasa (Précsényi Z. — Solymosi Z., 2008). Az Egyesiilt
Allamokban és az Eurdpai Unio tagallamaiban az élelmiszerlanc kritikus infrastruktira
védelme nem csak a terrorizmusra, hanem a katasztrofak és a fertozések elleni védekezésre is
kiterjed.

AZ ELELMSZERELLATASI LANC SERULEKENYSEGENEK JELLEMZOI

Az ¢lelmiszerellatasi lanc terrorfenyegetettségének veszélyeit a viszonylag csekély szamu
terrortdmadas €s azok szerencsésnek mondhatd kdvetkezményei nem fejezik ki a kockézat
mértékét. Egyes vélemények szerint a 21. szazadban, a kozegészségiigyben a legnagyobb
veszélyt a terrorizmus fogja jelenteni (WHO. Report, 2008). Ennek a megallapitdsnak az
igazat lehet vitatni, a tartalmi jelentését hiba lenne kétségbe vonni. A kockdzat mértéke €s
jellege olyan, hogy az élelmiszer €s ivoviz ellatds minden szektordban elemezni kell a
terrortamadasok  veszE€lyét ¢és  lehetséges  kovetkezményeit. Az élelmiszerlanc
terrorfenyegetettségének veszEélye az €lelmiszerellatasi lanc sebezhetdségeben rejlik.
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Az élelmiszerlanc sériilékenységét napjainkban a kdvetkezd — a cikk mottojaul is hasznalt -
idézet fejezi ki leginkabb ,.ha agyoniitnek sem értem, hogy a terroristak miért nem vették
célba az élelmiszer ellatasunkat, mivel nagyon konnyli azt megtenni”. Ezt a megdobbentd
kijelentést Tommy Thompson az Egyesiilt Allamok egészségiigyi és népjoléti minisztere tette
2004. decemberében a New York Times egyik jsagiréjanak. A tanulmanynak nem targya,
hogy ennek a kijelentésnek helyességét a politika €s a biztonsag szempontjabol vizsgalja. Az
egészségligyl €s népjoléti miniszter véleménye mindenesetre kifejezi, hogy a terrorcsoportok
szamara milyen konnyli célpontnak szadmitanak az €élelmiszer ellatasi lanc elemei.

A terrorfenyegetettség kockazatanak megitélés¢hez sziikséges attekinteni az élelmiszer
ellatasi lanc alapvetd jellemzoit. A korszerli vallalat gazdasdgban az ellatasi lanc koncepcio
tulajdonképpen a nyersanyag lel6helyektél a felhasznalokig a termelési, elosztasi €s
értékesitési folyamatokban résztvevok egyiittmiikodését foglalja magaba (Szegedi Z. —
Prenzenszki Z., 2005). Léteznek olyan teriiletek, ahol ezen egyiittmiikodésnek a keretei mar
korabban kialakultak, mint maga az ellatasi lanc koncepcio, ilyennek lehet tekinteni pl. a
katonai logisztikat is (Bathy S., 2008).

Az ¢lelmiszerlanc kialakuldsa az ¢élelmiszertermelés, feldolgozas ¢€s kereskedelem
jellegénél fogva évszdzadok dta szoros egylittmiikodést feltételez valamennyi szerepld kozott.
gy évszazadok ota gyakorlatilag természetesen kialakult élelmiszerlancrol beszélhetiink.
Természetesen a korszerli vallaltgazdasagi elvek, ¢s modszerek alkalmazasa alol a
mezOgazdasag, az élelmiszeripar és kereskedelem sem vonhatja ki magat. Igy az ellatasi lanc
koncepcidt ebben a szektorban is alkalmazzak, amely még sériilékenyebbé teszi ezt a
teriiletet. Ennek okat abban kell keresni, hogy az élelmiszerellatasban a globalizacid viszonyai
kozott néha még az agarkdzgazddsz szakemberek szdmara is nehezen nyomon kdvethetd
halozatokrol beszélhetiink.

Mit is jelent a hdlozatosodas és a globalizacid az élelmiszerellatasi lanc sériilékenysége €s
terrorfenyegetettség szempontjabol? Ezt jol szemlélteti, hogy amennyiben a problémat
magyar vonatkozéasokra kivanjuk leszlikiteni, azt csak nagyon nehezen tudjuk megtenni, mert
a mezdgazdasagi termelés, az ¢€lelmiszer feldolgozas €s a kereskedelem folyamatai mar
emlitett halozatosoddsa miatt térben és iddben elkiiloniilnek egymastdl. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy egy terrorakcid torténhet a toliink tdvol eso teriileteken is, de a kdvetkezményei
Magyarorszagon is jelentkezhetnek. Masrészt a magyar export termékeket hazai és kiilfoldi
elosztd kozpontokban, kereskedelmi egységekben is megfertdzhetik és a kovetkezményeit az
orszagtdl tavol esO teriileteken kell elszenvedni. Az izraeli citrusfélék ellen elkovetett
meérgezés példdja jol szemlélteti, hogy a kozvetlen kovetkezményekkel elsOsorban a
fogyasztas korzetében, mig a kozvetett gazdasagi hatdasokkal a szdrmazas helyén kell
szamolni.

Amennyiben az ¢lelmiszerellatasi lanc sériilékenységét megvizsgaljuk és Gsszehasonlitjuk
mas kritikus infrastruktira korébe sorolt halozatok ¢€s rendszerek sériilékenységével, ugy
megallapithatjuk, hogy tobb szempontbol az egyik legkdnnyebben sebezhetd struktarardl van
sz0. Ebben a tekintetben érdemes megvizsgalni, hogy milyen teriileteket, objektumokat ¢€s
szolgaltatasokat tdmadhatnak a terrorcsoportok az élelmiszerellatasi lancban.

Az ¢lelmiszerellatas és a vizellatas lehetséges célpontjai:
1. kutatdintézetek objektumai és teriiletei;
2. ndévénytermesztés teriiletei;
3. a gazdasagok telephelyei;
4. allattenyésztés létesitményei €s teriileter;
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feldolgozoipar;

a vizellatas bazisai €s létesitményei;

7. a logisztika (a termeléstdl a fogyasztokig, raktarozas, tarolds, elosztas és szallitas
folyamatai);

8. ¢éttermi szolgaltatasok;

9. kis és nagykereskedelem.

>

A nemzetkozi szakirodalomban a lehetséges célpontok korét altalaban a termeloktdl a
fogyasztokig jelolik meg. A felsorolt lehetséges célpontok kdre azonban nem egységes az
amerikai szakirodalomban, és a WHO dokumentumaiban sem (J. Monke 2007, WHO, Report,
2008). A szakirodalomban megjelolt lehetséges célokat azonban érdemes kiterjeszteni a
kutatointézetek laboratoriumaira, kisérleti teriileteire és objektumaira is. Foként olyan
kornyezetvédelmi csoportok intézhetnek terrortdmadast a kutatointézetek ellen, akik ellenzik
az allat- és novénykisérleteket. Portugaliaban ilyen akcidt hajtottak végre, amikor tobb mint 1
hektar génkezelt maggal bevetett buzafoldet gyuajtottak fel 2007-ben (Europol, 2008).
Megfontolas targyat képezheti, hogy az ¢lelmiszer ellendrzéssel foglalkoz6 éllat- ndvény és
kozegészségiigyi szerveket a lehetséges célpontok kozé soroljuk-e? Amennyiben a
terrorizmus tendenciaibol indulunk ki, akkor az Indidban 2008-ban végrehajtott sulyos
terrortdmadas-sorozatok kozott két olyan példat is talalhatunk, amelyben a terrorcsoportok azt
egeészseégligyi létesitményt tamadtak, amelyekbe a tobbi helyszinen bekovetkezett robbantasok
sériiltjeit szallitottak. Igy megnehezitették a keletkezett sériiltek ellatasat. Egy a
mezdgazdasag, az élelmiszer feldolgozdipar vagy akar az elosztasi €s fogyasztasi rendszer
ellen iranyuld terrortdmadaskor az ellendrz0 hatdsagok kikapcsolasdval a pontos helyzet
felmérést és kovetkezmények felszamolasat lehet megbénitani.

Az ¢lelmiszerellatasi lanc fokozott érzékenysége tulajdonképpen abbol adodik, hogy a
termelés, a feldolgozodipar, az ellatasi és kereskedelmi rendszer, a fogyasztasi struktira —
haztartasok, kozétkeztetés és éttermi szolgaltatdsok — teriiletein és munkafolyamataiban
konnyen el lehet kdvetni terrortdmadésokat, szabotazsakciokat és mas biincselekményeket. A
ruralis  térben Oridsi  kiterjedési  termoteriiletetekrdl és  legeldkrél  van  szd.
Elelmiszerbiztonsagi szempontbél teljes védelemrél lehetetlen gondoskodni. Tulsigosan
leegyszeruisitonek tlinik az a kijelentés, hogy nem lehet minden buzatabla, vagy marhacsorda
mellé Oroket allitani. A korszerii biztonsagtechnikai rendszerek elterjedése koraban a
védelemrdl valéban nem a hagyomanyos méddon kell gondoskodni, azonban olyan nagy
teriiletekrdl van sz, amelynek megovasa nagyon nehéz feladatot jelent.

Az ¢lelmiszerellatasi lanc sériilékenységének csak egy részét képezik a termelési
folyamatok érzékenysége lehetséges célpontok felsorolasabodl is kitlinik, hogy tobb folyamat
¢és infrastrukturdlis elem biztonsagardl kell gondoskodni. Egy silirlin lakott fejlett régidoban
tobb ezerre tehetd az alapanyag raktdrak, az ¢lelmiszer feldolgozo iizemek, elosztod
kozpontok, kereskedelmi egységek, éttermek, vagy é€lelmiszerszallitd jarmiivek szama. Ha
ezekhez még hozzdadjuk a héztartasokat, akkor egyértelmiivé valik, hogy egy nagyon
bonyolult sokszerepldos rendszer biztonsdgardl kell gondoskodni. A problémat raadéasul
sulyosbitja, hogy az ¢élelmiszerek feldolgozéasi igénye és kezelési szabalyai is jelentds
eltéréseket mutatnak. Ezért mas csatorndn jutnak el a fogyasztokhoz az élvezeti cikkek, az
1voviz, a tejtermékek, nyershiisok, vagy a zoldségek, illetve a gylimolesok.
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EGY SULYOS KOVETKEZMENNYEL JARO TERRORTAMADAS
LEHETSEGES KOVETKEZMENYEI

Az eddig érintett €s ismert tapasztalatok szerint az ismert terrorcsoportok még tartozkodnak
az ¢lelmiszerellatas és a vizellatas elleni akcioktol. Itt sziikséges hangstlyozni a ,, még” szot.
A nemzetkdzi terrorizmus jellegébdl fakadoan nincs rd garancia, hogy a jovOben is igy lesz.
Elelmiszerbiztonsagi szempontbél amigy sem szabad ¢éles kiilonbséget tenni a
terrorcselekmények ¢€s a blincselekmények kozott. A kordbban targyaltakbol mar kitlint, hogy
az ¢lelmiszerellatasi lanc ellen elkdvetett terrortamadasok tapasztalataibol szerencsére
kozvetlen tapasztalatokat nem lehet lesziirni. A gondatlansdgbdl, vagy szandékosan elkovetett
ételmérgezésekbdl viszont hasznosithatd kovetkeztetéseket lehet levonni az emberekre
gyakorolt kozegészségligy1 hatasokbol.

Ebben a tekintetben sulyos kovetkezményekkel jard ételmérgezések kivaltd okait €s
kovetkezményeit érdemes attekinteni.

1. 1981-ben: Spanyolorszagban 800-an haltak meg ¢és 20 000 betegedtek meg rossz
siitdolaj fogyasztasa miatt. Az olaj olyan kémiai elemet tartalmazott, amely az emberi
egészségre artalmas volt. Ez az eset volt talan a legtobb halottat koveteld mérgezés.

2. 1985-ban: Egyesiilt Allamokban 170 000 ember kapott S. typhimurium fertdzést rossz
tejtol.

3. 1991-ben: Kinaban Sanghajban romlott kagylofogyasztas miatt kozel 300 000 ember
betegedett meg hepatitisben a WHO szerint. Sok szakember ezt tartja a torténelem
eddigi legnagyobb ételmérgezésének.

4. 1994-ben: Egyesiilt Allamokban szallitdsi hiba miatt (a gépjarmiivek nem voltak jol
fertdtlenitve). A kovetkezmény: 41 allamban 224 000 kaptak S. enteritidis tfert6zést.

5. 1996-ban: Japanban 8 000 gyermek betegedett meg Escherichia coli O157:H7-t6l,
mert fertdzott retket ettek az iskoldban, néhanyan koziililk meghaltak (WHO. Report,
2008).

A fenti adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy az ¢lelmiszerellatasi lanc egy jol kivalasztott
célpontja ellen elkdvetett terrortdmadas akar tobb emberi €letet kovetelhet és megbetegedést
okozhat, mint az uUn. modernkori terrorizmus torténetének korabbi akcidl. A
kozegészségiigyre gyakorolt hatasokon kiviil egyéb nagyon stlyos kovetkezményekkel kell
szamolni, ezek koziil érdemes kiemelni néhanyat:

1. magas haldlozasi és megbetegedési arany;

2. csokkend kozbizalom az élelmiszerellatassal, a kozigazgatassal és a kormanyzattal
szemben,;

3. sulyos gazdasagi kovetkezmények, de nem csak a mezdgazdasagban,;

4. ¢élelmezési nehézségek, ¢lelmiszerellatas tartds akadozasa;

5. akarenyhités €s a helyreallitas tetemes koltségei (P. Chalk, 2003, WHO. Report, 2008,
J. Monke, 2007).

Egy esetlegesen bekovetkezd sulyos kovetkezményekkel jard terrortdmadaskor a mai
globalizalt ¢lelmiszer ellatasi ldncban ezek a hatasok csak ritka esetben érinthetnének egy
allamot. A hatdsmechanizmus igy nem értelmezhetd csak lokalis €és regiondlis szinten. A
politikai és kozigazgatasi rendszerben a tarsadalmi kozbizalom megrendiilése rovidtavon
komoly zavargasokhoz vezethet. Ilyenre egyébkén mar az Egyesiilt Allamokban is volt példa,

2 Mas vélemények szerint a kozelmiltban a Kinabol kiinduld melanimmal szennyezett tejtermékek forgalomba
keriilése sokkal stlyosabb kovetkezménnyel jart, mint az 1991-es sanghaji tomeges ételmérgezés. Erdemi
hivatalos adatok azonban még nem allnak rendelkezésre.
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igaz azt nem terrorakcié valtotta ki, hanem az Un. nagy dramsziinet New Y orkban. Hosszabb
tava politikai hatdsai a demokratikus intézményrendszereket €s alapelveket veszélyeztetné
azzal, hogy az emberek a szélsdséges rendparti erdk felé fordulnanak.

A gazdasagi hatasok sem csak az elsddleges szektorokat, vagyis a mezdgazdasagot, vagy
az ¢élelmiszer feldolgozodipart érintetnék. Komoly kozvetlen és kozvetett karok érnek, a
kozlekedést, a kereskedelmet, a turizmust, vagy akar a bankszektort is. Az allami
koltségvetéseket is jelentdsen megterhelné a védekezés €s a kovetkezmények felszadmolasa. A
kozelmultban erre is taldlhatunk olyan példat, amelyet nem terrorakcio idézett eld, de a
mezOgazdasag egy teriiletén a szarvasmarha tenyésztésben kovetkezett be. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban a 2001-es szaj- €s koromfajas a becslések szerint 2,7 €s 3,2 milliard fontos kart
okozott és ezen feliil kompenzaciora 1,3 milliard fontot koltottek (P. Chalk, 2005). Az eddig
targyalt lehetséges kovetkezményekbdl jol 1athatd, hogy egy az élelmiszer ellatasi lanc elleni
sulyos kovetkezményekkel jard terrortamadas hatasai tobb teriileten és komplex mddon
jelentkeznek.

A védekezés azért sem konnyli, mert a terrorcsoportok alkalmazhatnak olyan biologiai
komponenseket, amelyek ellen nincs ellenszer, egyszeriien azért, mert ezekre eddig nem volt
sziikség (P. Chalk, 2003). Az élelmiszerellatasi lanc elleni lehetséges terrortdmadas veszélye a
sériilékenységen kiviil tulajdonképpen abban rejlik, hogy az allatokat, novényeket, félkész és
keész élelmiszereket fertdznek meg, amelyek az emberekre aterjednek. Az emberi életre €s
egészségre veszélyes, halal eseteket ¢és megbetegedéseket okozd biologiai korokozdkat
tulajdonképpen az élelmiszerlancon keresztiil a legkdonnyebben bejutatni az emberi
szervezetbe. Hasonldan sériilékenynek tekinthetd az ivoviz ellatasi rendszer is, az
1vovizbazisok €s az ellatasi rendszer elemeinek mérgezése sem jelenthet napjainkban nehéz
feladatot. Egy egészségre karos, vagy halalos korokozoval vald fertdzés lehetséges hatasa
foként a nagyvarosokban 6lthet katasztrofalis méreteket.

A terrorfenyegetettség szempontjabdl a masik veszélyforrast abbol ered, hogy az
¢lelmiszerellatas teriiletén szinte a semmibdl felbukkanhatnak wvallasi és mas jellegli
csoportok, akik a céljaikat akar terrorakciok végrehajtasaval szeretnék elérni. Az artalmas
bioldgiai komponensek kitenyésztése pl. szalmonella baktérium, nem igényelnek nagy
szakmai hozzaértést, vagy hatalmas 6sszegli pénziigyi befektetést. Ellenben a veliik okozott
kar tetemes lehet.

KOVETKEZTETESEK

Felvetodhet az a kérdés, hogy van-e hatdsos védelem egy az ¢lelmiszer lanc ellen iranyulo
terrortamadas ellen. A cikkben targyalt sériilékenységi jellemzOk miatt hatékony védelemrdl
nem beszélhetiink. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet és kell az élelmiszer biztonsagot
fokozni, st ennek elmulasztasa sulyos hiba lenne. Az ¢élelmiszerellatasi lancban a
terrortamadasok elleni védelem ol szolgédlja a katasztr6fdk, az 4llat és ndvény
megbetegedések, a gondatlansagbdl, vagy szdndékosan elkovetett ételmérgezések allat- és
kozegészségiigyi, tarsadalmi, politikai és egyéb kovetkezmeényei felszamolasat. A megeldzés,
a védelem ¢€s a reagalas feladatai tobb tanulmény, vagy akar monografia targyat is képezhetné.
Terjedelmi okokbol ebben a cikkben nem volt lehetdség ezek targyalasara.

A cikk azonban nem lenne teljes, ha a védelemmel kapcsolatban nem tenné meg — szerzo
szerinti legfontosabb — ajanlast. Ez pedig az aldbbiak szerint Gsszegezhetd: a kritikus
infrastruktura védelmi program atfogo6 kiterjesztése az élelmiszerellatds minden teriiletére,
minden érintett szerepld bevondsaval. A megeldzési, védekezési és reagalasi képességek
kiépitése és fenntartdsa nem csak nemzeti, hanem nemzetkozi szinten.
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