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AZ EMBERI TENYEZO ES A TECHNIKAI MEGVALOSITASOK
VIZSGALATA TUZRIADOK SORAN

Absztrakt

A tlizvédelem teriiletén az evakualas soran jelentkeznek leginkabb az emberi
tényezo hatasai. A veszélyre felkésziilt tiizoltokkal ellentétben a tandcstalan
dldozatok nem tudjak, hogy milyen iranyban és modon kell menekiilni az
éptiletbol. A szerzo videok elemzésével mutatja be a hibds emberi magatartdsokat.
Egyben egy kovetkezo tanulmany alapjaként megvizsgalja a riasztas gyakorlati
megvalositdsait.

The effects of the human factor come forward in the course of the evacuation
mostly on the area of the fire safety. The puzzled victims do not know it to the
danger as opposed to baldy firemen, that how it is necessary to escape in a
direction and on a manner from the building. The author presents wrong human
behaviours with the analysis of videos. He also examines the practical
realisations of fire alarm for a further study.

Kulcsszavak: emberi tényezo, tizriado, evakualas, épiiletkitirités ~ human factor,
fire drill, fire alarm, evacuation
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BEVEZETES

Tiliz esetén az emberek altalaban nem tudjak, hogy mi a helyes magatartids. Szamos esetrdl
tudunk, amikor panik tort ki és emiatt haldlesetek torténtek. Erre példa a 2011
szeptemberében tortént kompbaleset, ahol egy kisebb tiiz miatt keletkezett riadalom miatt
nyolc embert meghalt és 55-en megsériiltek [1]. De vajon milyen mas emberi tényezdk
jatszanak szerepet a kiiiritéskor? Tovabbi kérdésem, hogy hogyan segitik eld a technikai
eszk6zok a kitiritést.
Jelen cikkemben a kdvetkezd hipotéziseket allitottam fel, amelyek vizsgélatdhoz videok

elemzését hasznaltam:

— vannak, akik nem reagalnak a tlizjelzésre,

— vannak, akik rossz irdnyba menekiilnek,

— vannak, akik tul lassan hagyjak el az épiiletet,

— a hangjelzések nem mindig latjak el j61 a feladatukat.

MODSZER

Egyre tobben haszndljdk a modern technikai eszkdzoket arra, hogy életiik minden
mozzanatat megosszak a nagyvilaggal. A YouTube videomegosztd portalra még a tlizriadok
amatOr felvételeit is feltoltik. Ezt a lehetdséget kihasznalva 93 db, egyiittesen tobb mint 212
percnyi videdt elemeztem. A leirasbol, a képsorokon latottakbol ¢és a latogatok
hozzasz6lasaibdl igyekeztem meghatarozni, hogy az adott videon probariado, éles riadd, vagy
téves riasztas eseményei lathatok, a késObbiekben pedig ezt is figyelembe vettem az emberi
viselkedés értékelésénél. A tlizjelzés modjandl a hang (csengd, berregd, sziréna, emberi hang,
egyeéb) €és a vizualis riasztas tipusat is feljegyeztem a késdbbi Osszehasonlithatosdg miatt.
Ugyancsak rogzitettem a helyszint, a szereplok reakciojanak részletes leirdsat, valamint
kiemeltem az esetleges rossz magatartasokat (nem reagalnak a vészjelzésre, rossz irdnyba
indulnak el, lassi a menekiilés elkezdése vagy sebessége). A hatékony feldolgozas érdekében
mindezeket egy adattdblaban rogzitettem, amelybdl tetszdleges sziiréseket és egyszeriibb
statisztikai szdmitdsokat tudtam végezni.

Mivel a legtobb vided az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt, igy elsdsorban az ottani
szabalyzdkat vettem figyelembe az elemzés soran, de a cikkben — ahol sziikséges — kitérek a
magyarorszagi jogszabalyokban valo eltérésekre, illetve a vided készitésének helyén érvényes
eléirasokra.

AZ EMBERI VISELKEDES

A videdk analizdlasaval az volt az elsddleges célom, hogy megvizsgaljam, hogyan
viselkednek az emberek tlizriadod esetén, valamint az egyes negativ magatartasformak milyen
aranyban figyelhetok meg.

Az elemzéshez négy szempontot vettem figyelembe, amelyek eléfordulasi gyakorisagat az
1. abran jelenitettem meg.
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1. abra. A kiilonbdz6 reagalisok megoszlasa'

A videdk 36,6 %-aban szerepeltek olyan személyek, akik az eldirasoknak megfelelden,
fegyelmezetten, a legrovidebb utvonalon elhagytdk az objektumot. El6fordult olyan eset, ahol
az emberek egy része helyesen menekiilt, ellenben méasok nem reagaltak megfeleléen. Ez
esetben mindkét magatartast figyelembe vettem a kiértékelésnél. A felvételek 66,7 %-aban
leltem fel valamilyen hibds viselkedést, amely az objektum biztonsagos elhagyasat
akadalyoz(hat)ta.

Az amerikai el6irasok szerint a tlizjelzésnek kiilonbozonek kell lennie mas jelzésektdl [2],
a magyar szabalyozds ugy fogalmaz: ,a tlizjelzd berendezés tervezése, kivitelezése ¢és
iizemeltetése sordn biztositani kell, hogy a jelzést [...] egyértelmii figyelemfelhivo tlizriasztés
formajaban jelenitse meg” [3]. Egy svéd tanulmanybdl kideriil, hogy az emberek tobbsége a
tizriadot jelzé csengd hangjat félreértelmezi. Az adott vizsgalatban csupan 19 %-uk ismerte
fel, hogy tlizjelzésrdl volt szo, tovabbi 5 % gondolta, hogy (barmilyen mas okbol kifolyolag)
evakualasra szodlitott fel a csengd. A legtobben egy kézonséges, nem meghatarozott vész-
vagy figyelmeztetd jelzésként értelmezték [4]. Egy masik, amerikai felmérés azt mutatta ki,
hogy a megkérdezettek tobb mint 45 %-a nem tudta a tlizjelzést mas vészjelzéstol
megkiilonboztetni [5]. Ez a jelenség jol lathato az egyik, reptéri varoban készitett videon. A
felvétel alkotoja leirja, hogy a riasztassal kapcsolatban tanacstalanok voltak: ,,Nem tudtuk,
hogy egy biztonsagi szabaly megszegése, repiildgép-probléma, vagy tornddoveszély van. Az
emberek rémiiltek voltak, de nem tudtdk, hogy mit kell cselekedni [...] sem szOban, sem
kozleményben nem tajekoztattak benniinket arrdl, hogy mi tortént.” [6]

Az altalam vizsgalt videok 49,5 %-aban szerepelnek olyan személyek, akik egyaltalan nem
reagalnak a riasztasra. Figyelembe kell venni, hogy a megvizsgélt esetek 21,5 %-a téves
riasztast mutat be, mely esetenként lehetett ismétlddé esemény is.” Van vided, ahol a leirasban
szerepel, hogy az adott héten tobbszor is volt téves riasztds. Ez részben megmagyardzza a

1 Ha az adott videdn tobb vizsgalt magatartas is megtalalhatd (pl. van, aki nem reagal, masok pedig rossz
iranyba mennek), akkor azt mindegyik érintett csoportba beleszamoltam, ezért a szazalékos értékek Osszege
meghaladja a 100 %-ot.

2 Csak azokat a felvételeket szamitottam a téves riasztasok kozé, ahol a videot készitdk leirasaibol ez kidertilt.
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passzivitast, masrészrél azonban egy tobbszori téves riasztas utdni jelz€s nem garancia arra,
hogy az aktudlis jelzés csak hibas miikodés eredménye, nem pedig tényleges tlizesetre hivja
fel a figyelmet. Egy kanadai publikécio szerint a tlizjelzések kevesebb mint 25 %-a utal valos
vészhelyzetre [7].

Tobb esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy az esemény jellege vagy helyszine miatt
(eskiivd, szenatusi {ilés, repiildtéri vard) nem foglalkoznak a tlizjelzéssel, mivel nem latni
langokat ¢és flistot ezért nem gondoljak, hogy kozvetlen veszélyben lennének. Ez szintén
helytelen magatartds, ugyanis tényleges vészhelyzet esetén a tliz terjedése elzarhatja a
menekiilési utvonalakat, mire az emberek megkezden¢k a késdi kivonulast.

A vizsgalt esetek 15,1 %-aban a menekiilés soran az emberek rossz irdnyban haladnak.
Szemléletes az audiostidio tlizriadoja, ahol — annak ellenére, hogy lathatéan ott dolgozdk a
veszitenek a menekiilés folyaman [8]. Tobb videon tapasztalhatd, hogy lathatoan tandcstalan
emberek arra indulnak, amerre a legtobben haladnak masok, annak ellenére, hogy nem
biztosak abban, hogy az a helyes irany. Az anyaggyiijtés idészakéban elérhetd volt egy video
a www.youtube.com/watch?v=XFOmkAgTVLw&feature=related cimen, azota a feltoltod
sajnos privattd mindsitette. Ezen a videdn szerepld személyek koziil tobben a menekiilést
jelzo tablakkal ellentétes ranyban, felfelé haladtak a IépcsOn. Ez mutatja, hogy az emberek
evakualaskor nem figyelnek a kijelolt utvonalra. A mar hivatkozott svéd tanulmanybol pedig
az deriil ki, hogy az emberek tobbsége még akkor is a fObejaratot részesiti elényben, ha
kozelebb van egy vészkijarat. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a vészkijarat ajtaja csukott
allapotban van, nincs kitarva [4].

Kanadaban ¢és az USA-ban, ha a felvon6 el6terében, a géphdzban vagy a liftakndban
talalhato fiistjelz6 jelzést ad, akkor a liftek automatikusan az elére meghatarozott emeletre
(altalaban a foldszintre), vagy egy alternativ szintre mennek, az ajtok kinyilnak, ezutan csak a
tizoltok tudjak vezérelni azokat [9].° A felvonok ezen miikodési modjat a torontdi vided [11]
hozz4sz6161 koziil tobben tudjak, azonban az esemény szerepldi nem voltak tisztdban vele. A
felvondra vardssal jelentds 1dOt veszitettek, csupan a felvétel 50. mp-ében nyitottdk ki a
menekiilésre szolgald 1épcsdhaz ajtajat. Mivel a vided a liftnél kezdddik, az odaérkezés ideje
— amely az emlitett kozel egy perc tétovazast megeldzte — ismeretlen.

Megfigyeltem, hogy foldrajzi elhelyezkedés alapjan eltér a kilirités szabalyozasa.
Amerikaban a leglassabb a kivonulds, normal sétatempoban ,,menekiilnek”. Az ottani elv
szerint a sebességnél fontosabb a rendezettség [10]. Eurdpai videdkon gyorsabb a tomeg
mozgasa, de arra lathatdan mindenki Gigyel, hogy ne legyen tiilekedés.* Azsiai videokon
kifejezetten tulzstfoltak a menekiilési Gtvonalak, ennek ellenére mindenki igyekszik minél
gyorsabb lenni, emiatt az el6ttiik haladokra nyomast gyakorolnak. Ez utdbbi esetben a
legnagyobb a valoszinlisége a kozvetett sériiléseknek. Bangkoki iskoldsoknal az is eléfordult,
hogy tobben a bordndszeri kis iskolatdskajukat hiiztak maguk utan, ezzel le is maradva a
tobbiektol [12].

A videok 16,1 %-aban lassan, hatdrozatlanul tortént a kivonulas. Ennek oka legtobbszor a
riasztd megszolaldsa utdni késlekedés, tanacstalansag, valamint az, hogy bizonytalanok a
menekiilési ut iranyaval kapcsolatban.

Amerikai iskoldk tlizriadoinak hozzaszoldsaiban ¢és kiilonféle oktatasi inzézmények
Interneten kdzzétett kiiiritési tervében tobbszor olvasni, hogy nem szabad beszélgetni tlizriado
kozben (2. abra). Ez a viselkedés azért sziikséges, hogy a menekiiléshez sziikséges
informaciok hallhatoak legyenek [13].

3 Az amerikai Nemzeti Tlizvédelmi Szovetség (National Fire Protection Association, NFPA) tovabbi
szabalyzasa, hogy tliz esetén, amennyiben a menekiilésre alkalmazhatd 1épcsdk hasznalhatok, akkor a lifteket
nem szabad igénybe venni [10].

4 Ezzel van 6sszhangban a magyar OTSZ [3], amelyben a kilirités sebessége részletesen szabalyozva van.
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2. abra. A hozzész610k figyelmeztetik a készitdt, hogy tiizriado alatt nem szabad beszélgetni

[14]

A KIURITES TECHNIKAI TAMOGATASA

Ahogy a vizsgalati modszer bemutatasanal irtam, a tlizjelzés eszkdzeit is elemeztem.
Kiilon vizsgaltam meg a hang- €s fényjelzd eszkozoket.
A hangjelzé eszkdzok eloszlasat a 3. abran jelenitettem meg. A berregd® alkalmazasa a
leggyakoribb, emberi hanggal val6 utasitdsadést a rendszerek kozel egyotode alkalmaz.

5 A sziréna kategoériaba a valtozd frekvenciaju hangkeltdket soroltam, ettdl kiilonboztettem meg a berregoét,

amely allando hangmagassagot hasznal, de az egyszer(i, hagyomanyos cseng6tdl jellemzden eltér a hangzasa.
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3. abra. Hangjelz6 eszkozok alkalmazasanak megoszlasa®

A hangjelzék tipus szerinti kiilonbsége mellett megfigyelhetd a kiilonb6zé hangereji
eszkozok kozotti eltérés, valamint a jelzés folyamatossdga. A kovetkezd problémas
megoldasokkal talalkoztam a vizsgalt videdkban:

— Hangos vészjelzés. A tlizjelzés hangereje az USA-ban a minimalis hallastavolsagnal
nem haladhatja meg a 110 dB(A)-t [2].”. T6bb videon az emberek befogjak a fiiliiket,
lathat6an er0sen zavaro6 a hangerd. A videdbol nem lehet kideriteni, hogy a hangjelzd
az el6irtnal nagyobb hangerével lizemelt, ezaltal elérve a fajdalomkiiszobot,” vagy a
felvételen szereplok voltak tal érzékenyek. Mindenesetre a sziikségesnél nagyobb
hangerd Onmagéaban is frusztrdldo, megzavarhatja a gondolkodést, nehezitheti a
menekiilést. Emellett a kijutast eldsegitd esetleges hangutasitasokat, vagy a bajba
jutott személyek segélykidltasat is elnyomhatjak.

— Halk vészjelzés. A tlizjelzésnek legalabb 15 dB(A)-val nagyobbnak kell lennie a
kornyezeti hangerénél, vagy 5 dB(A)-val nagyobbnak, mint a legalabb 60 mp-ig tarto
zajszint. Azt kell valasztani, amelyik hangosabb a padlotdl mért 1,5 m magassagban.
[2]° A vizsgalt videok kozott is szerepelt olyan, ahol a jelzéhang nem erSsebb a
kornyezeti zajnal [15]. Az eldirt hangszintet el nem érd berendezés nem elég
figyelemfelhivo, eldugottabb helyiségekben esetleg nem hallani. Amennyiben a
rendszeren keresztlil emberi hang jelzi a riadét utasitasokat kozolve, de annak a
hangereje nem megfeleld, ugy a menekiilok hangja elnyomja a 1ényeges informaciot.

— Nem egyértelmii jelzés. A cikk elején mar szerepelt, hogy a vészjelzést nem tudjak
értelmezni az emberek. Tanacstalanul néznek korbe, figyelik a tobbiek viselkedését,
de a legtobb ilyen esetben nem kezdddik meg az evakualds. A hibds emberi

6 Vannak olyan rendszerek, amelyek tobbfajta jelzést kombinalnak (pl. berregé és emberi hang felvaltva), ezek
esetében mindegyik tipusnal szerepeltettem a diagramon.

7 Magyarorszagon 120 dB(A)-ben van maximalizalva a hangerd a hangjelz6tél mért 1 méter tavolsagon tal [3].

8 A fajdalomkiiszob 120 dB(A), az USA-ban ennél 10 dB(A)-val kevesebb a megengedett legnagyobb hangerd.
9 Hazankban a tlizriasztasra szolgald hangerd legkisebb értéke 65 dB(A) lehet, vagy legalabb 5 dB(A)-lel
nagyobb, mint a teriileten varhaté barmely 30 mp-nél hosszabb ideig fennall6 zaj [3].
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viselkedés egyik oka azonban a technikdban keresendd, amennyiben az nem tudja
egyértelmiien jelezni a tlizveszélyt. Ez a csengds, berregds és szirénas hangjelzés
esetében egyarant eléfordul. A csengd nem egyértelmii jelzés (foleg példaul egy
iskoladban, ahol az 6rdk kezdetét és végét is ugyanazon hangjelzd eszkdz jelzi mint
adott esetben a tlizriadot), a sziréna megszolalasakor pedig inkdbb a vagyonvédelmi
rendszer megsértésére asszocidl az ember. Az emberi hanggal torténd jelzés (akar az
elobbiek emberi hanggal valo kiegészitése esetén) segithet megoldani ezt a
problémat, de az utasitasoknak jol érthetdnek ¢s megfelelé hangerejlinek kell lennie.
A legoptimalisabb, ha berregds €s emberi hanggal torténd hangjelzés egymdasutan
valtakozva kiegésziti egymast. A [16] videdn szereplok a hangjelz6 hangjra nem
reagalnak, csupan 44 mp utdn, az emberi hanggal valo jelzést kovetéen indulnak
kifelé az objektumbodl. Egy masik video esetében a hangjelzd kellemesnek mondhato
,ping” hangot bocsat ki magéabol, egyaltalan nem figyelemfelkeltd, amit az egyik
hozzasz616 is megjegyez. [15]

Egymast zavaro jelzések. A [17] tizriadonal egyszerre szol a berregd és az emberi
hang. A berregd megneheziti az utasitdsok megértését, ezért azok kiadasa alatt a
berregét célszerti lenne kikapcsolni, majd az utasitas elhangzdsa utan ismét
bekapcsolni. Magyarorszagon az OTSZ ezt szabalyozza: ,,a tlizjelz6 berendezés altal
vezérelt hangjelzOk, valamint a hangositd rendszer (szovegbemondds) miikodése
nem torténhet egy idében” [3].

A videdk elemzése eldtt ugy terveztem, hogy a vizualis segédeszkozoket a kovetkezok
szerint csoportositom: allando fények, stroboszkoép, dinamikus irdnyfény, egyéb. Legnagyobb
meglepetésemre a megtekintett felvételeken — ahol egyaltaldn volt vizualis tamogatas —
csupan stroboszkop latta el a feladatot (4. abra), a vészkijaratokat jelzd tadblakon kiviil nem
segitette semmi a menekiilési tvonal kovetését.

64,5%

Stroboszkop

W Nincsvizualis jelzés

i e
) 7o s 112 ) / o1
4. abra. A menekitést segitd vizualis tAmogatas megoszlasa'’

Tobb tlizriadod esetén lathatod, hogy fényjelzd eszkdzok miikddnek, de hang nem jelzi a
veszélyt. A [18] videdén a felvétel elején még hallani hangutasitast — bar a hangereje nem
elégséges a tornatermi zaj elnyomasdra —, késobb azonban a kiiirités teljes ideje alatt
semmilyen akusztikus eszkdz nem erdsiti meg a tlizriadot. Magyarorszagon a tlizriasztashoz
hasznalt hangjelzésnek folyamatosnak kell lennie, valamint tlizriasztasra szolgald fényjelzo
eszkozoket tlizriasztasra 6nallban nem, csak a hangjelzok kiegészitésére lehet hasznélni [3].

10 A stroboszkdpot tartalmazo tortaszeletben csak azok a videok szerepelnek, amelyekben lathato a fényjelzés.
Nem kertiilt be tehat pl. stroboszkop nélkiili 1épcséhazban valé menekiilést bemutatéd film, annak ellenére, hogy
az objektum mas helyiségeiben, folyosoin lehet felszerelt stroboszkop.
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A stroboszkop hasznos hangos kornyezetben, a hallassériiltek esetében, valamint az alvo
emberek felébresztését is segitheti.'' Hatranya azonban, hogy epilepszias rohamot is kivélthat,
esetenként nehezitheti a latast (kifejezetten sotét helyiségben), valamint nem segiti eld a
helyes irany kivéalasztasat. Az epilepszias rohamok eléfordulasanak csokkentése érdekében a
villanasok frekvenciajat 2 Hz-ben maximalizaltak, valamint a stroboszkdpok szinkronizalasa
1s megoldas lehet a problémara [19].

MEGJEGYZESEK

Tobb videon is tapasztaltam, hogy (4ltalaban amerikai altalanos iskoldkban) némelyik
vészkijarat elé¢ papirbol készitett langnyelveket helyeztek, néhol flistgéppel is demonstralva a
képzeletbeli tlizet. Ezeket a kijaratokat ekkor nem lehetett igénybe venni, igy nemcsak a
kivonulasi id6 mérése volt a cél, hanem a résztvevokben régziteni, hogy eléfordulhat olyan
eset, amikor alternativ itvonalat kell valasztaniuk.

Jelen cikkemben kifejezetten olyan kitiritéseket vizsgaltam, amelynek oka tlizjelzés volt. A
kiiiritések altalanos vizsgalatdhoz a késObbiekben tervezem olyan videdk elemzését is, ahol
bomba-, tornadd- vagy foldrengésriadd szerepel. Ezek esetében ugyanis mas az elvart
viselkedésmod.

Szembetlind volt a kiilonbség az amerikai és azsiai iskoldk kozott. Tavol-Keleten, ahol
nagyobb a népsiliris€ég, a menekiild gyerektomeghez képest szlik a folyosdk szélessége.
Ellentétben az amerikai iskoldk felvételein széles folyosok lathatdk, ahol kényelmesen,
zsufoltsag nélkiil haladhatnak a gyerekek a vészkijaratok felé.

OSSZEFOGLALAS

A kutatdsokhoz a legtijabb technikai lehetdségeket is ki lehet €s kell hasznalni, akkor is, ha
els6 ranézésre nem latjuk azok tudomanyos célu lehetdségeit. A nyilvanos videdk
megtekintése nem helyettesit mas moddszereket, de mindenképpen egy j6 lehetdség azok
kiegészitésére. Néhany esetben olyan természetes allapotban figyelhetiink meg eseményeket,
mint mas eszkdzokkel soha. Tovabbi eldny a videdk nagy szdma ¢és konnyl elérhetdsége,
mivel a hivatalos felvételek (pl. biztonsagi kamera altal rogzitett események) biztonsagi okok
miatt bizalmasak, nem hozzaférhetéek. Az elemzéskor kiemelten kell figyelni a
felvételkészités koriilményeire, hogy azok mennyire hitelesek, mennyire mérvadoak az adott
vizsgalat tekintetében. Elemz0 munkankat segitheti az is, hogy ha végigolvassuk a videdkhoz
tartozo kommenteket, amelyek kozott sok esetben szakértok irasa is megjelenik, példaul jelen
témakorben a jelzOkésziilékek tipusat azonositjak. Lehetdséglink van arra is, hogy a
publikdlonak kérdéseket tegyiink fel a felvétel készitésének koriilményeirdl, személyes
tapasztalatair6l, de mas hozzéaszdlokkal is hasznos véleménycserét folytathatunk.

Jelen cikk készitése soran kimutathatoak voltak a tlizriadok soran elkdvetett emberi hibak.
Ez segitséget nyujt abban, hogy egy korszerlibb evakudld rendszer esetén mire kell
odafigyelni, hogy még hatékonyabb legyen a kiiirités.

A vizsgalat elején megfogalmazott hipotéziseimet igazoltdk a videdk. Sok esetben az
emberek nem reagaltak a tlizjelzésre. Amennyiben ennek a gyakori téves riasztds az oka,
akkor a technikai rendszert feliil kell vizsgélni, de ebben az esetben is sziikséges a tiizriado
feleldsségteljes lebonyolitasa, igy mindenképp figyelmet kell szentelni az emberek oktatasara.
Kovetkezd probléma, hogy az emberek nem tudjik, hogy merre kell menekiilni, ezért

11 Az alvas céljara szolgalo helyiségekben alkalmazandd hang- és fényjelz6 eszkozokre kiilon szabalyozasok
léteznek.
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eléfordulhat, hogy rossz irdnyba mennek. Az utvonalkijelolésre, tablakra is kitérd oktatas
mellett olyan technikai megoldasok keresése is célravezetd lehet, amely segiti a menekiilok
tajékozodasat és iranyitasat. Azok szamara is hasznos lehet az oktatas, akik lassan hagyjak el
az éplletet. Ennek a cselekvésnek tobb oka lehet: nem veszik komolyan a riasztast, nem
tudjak, hogy a riasztds tiizet jelez, nem tudjdk, hogy hogyan cselekedjenek, vagy
bizonytalanok a menekiilési utvonallal kapcsolatban. Szintén az oktatds mellett technikai
eszkozokkel eld lehet segiteni ennek a problémanak a csokkentését. A hangjelzések sem latjak
el mindig megfelelden a feladatukat, melynek a megoldasa tisztan miiszaki feladat (példaul ne
egyszerre szOljon a berregd és az emberi hanggal torténd utasitasadas).

A videokbol tovabba kideriilt, hogy az emberek nem kapnak tajékoztatast a veszély
konnyebben meghatarozhat6 lenne.

A fenti megfigyelések j6 alapot nyljtanak egy komplex épiiletkiiiritd rendszer
megtervezéséhez, amely a jelen kor technikai lehetdségeinek kihasznéalasaval eldsegiti a gyors
¢s biztonsagos evakualast.
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