HBDMERNOK «

VII. Evfolyam 4. szam - 2012. december

Bartha Tibor
bartha.tibor@uni-nke.hu

NEM HALALOS FEGYVEREK INTEGRACIOJANAK HELYZETE A
NATO-BAN

Absztrakt

Az 1990-es évek kozepén egyre inkabb felértékelodott a nem haldlos fegyverek
szerepe a NATO nem haborus katonai miiveleteiben. Szakmai korokben sokan azt
prognosztizaltak, hogy ezen fegyverek meglehetosen gyorsan fognak integralodni
a tagorszagok fegyverzeti eszkoztaraba, jellegiiknél fogva népszeriiek lesznek és
alkalmazasuk a mindennapokban egyre nagyobb jelentoséggel fog birni. Az eltelt
kozel 20 év viszont pontosan az ellenkezojét latszik bizonyitani. Azaz a fegyverek
korantsem olyan népszeriiek, mint azt korabban gondoltak és integralasuk a
NATO tagorszagok fegyverzeti arzenaljaba meglehetosen akadozva folyik. Jelen
cikk, Cees M. Coops a NATO Védelmi Kollégiumdnak' vezetd kutatéja
tanulmanyara alapozva vizsgalja, hogy a lassu integracios folyamat és a negativ
megitélés milyen okokra vezetheto vissza.

In the middle of 90’s the non-lethal weapons played a great part in NATO-led
Military Operation Other than War. A great many experts predicted, that these
weapons had got into the service of armament systems of NATO countries quite
quickly and in consequence of their nature they would be very popular in the
every day routine of soldiers, however experience of the last 20 years shows just
the opposite. The weapons are not very popular and the process to put these
weapons in the armament service of NATO countries is very slow and lingering.
This paper, based on a study written by Cees M. Coops, analyses the reasons of
the above mentioned problems.

Kulcsszavak: Nem halalos fegyverek, nem haldlos képesség, NATO, nem haboriis
katonai miiveletek ~ Non-Lethal Weapons, Non-Lethal Capabilities, NATO,
Military Operations Other Than War
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BEVEZETES

Az 1990-es évek kozepére tehetd, amikor nem haldlos fegyverek alkalmazdsa a NATO
katonai muveleteiben egyre nagyobb hangsulyt kezd kapni. E fegyverek tervezése és késObb
az alkalmazasuk soran is elsddleges cél a haldlos kimenetelii sériilések €s a jarulékos karok
lehetd legkisebb mértékre vald csokkentése. Bar ez eléggé tetszetOsen hangzik vagy
hangozhat — f6leg olyanok szdmara, akik a hagyomdnyos (értsd: haldlos) fegyverek
alkalmazasa ellen emelik fel hangjukat, — mégis tényként kell kezelni, hogy napjainkban a
nem haldlos fegyverek megitélése katonai korokben meglehetdsen ellentmondasos és a
tagorszagok eszkoztaraba valo integralasanak folyamata meglehetdsen lassu.

E véleményének ad hangot meglehetdsen ¢élesen €s egyértelmiien Cees M. Coops a NATO
Védelmi Kollégiumanak vezetd kutatoja mar egy 2008-ban megjelent tanulmanyaban® ,,Ezen
eszk6zok integralasa a NATO tagallamok eszkoztaraban eléggé, mondhatni gyaldzatosan
lasst folyamat™.

Jelen cikk a jelzett tanulmanyra alapozva targyalja a nem haldlos fegyverek NATO altali
megitélését, osszefoglalja és kiegésziti a tanulmany fobb — ma is érvényesnek tekinthetd —
megallapitasait. Vizsgalja, hogy milyen okokra vezethetd vissza a lasst integracids folyamat,
keresi az ellentmondasok, problémdk alapvetd okait, illetve rdmutat arra, hogy milyen
eldrelépés tortént a kérdéskorben az azota eltelt idoben.

Nem halalos fegyverek megjelenése a NATO katonai miiveleteiben

A nem halalos fegyverek megjelenése a tagallamok eszkoztaraba az 1990-es években inkabb
a hideghdbori utani politikai realitds kdvetkezménye volt, mintsem katonai kovetelmény.
Ebben az idében a NATO erdk olyan nem héaboras katonai miuveletekbe keriiltek
alkalmazasra, amelyek eltértek azoktol, amelyekre a hideghaborts iddszakban alapvetéen
felkészitettek Oket. Példaként emlitheté a NATO béketamogato miiveletei a Balkanon.

Ezen miiveleteknél a parancsnokok nem hagyhattdk figyelmen kiviil, hogy a média
mindeniitt valo jelenléte lehetévé tette, hogy a katonai akcidk esetenkénti ,,brutalitdsarol” a
vilag pillanatok alatt tudomast szerezzen. A miiveletek esetleges taktikai hibai negativ
hatassal voltak a stratégiai célokra is, nem egy esetben kockaztatva a misszid sikerét.

A nyilvanossdg nemigen toleralta a haldlos kimenetelli sériiléseket azokban a katonai
miiveletekben, amelyeknek alapvetd célja példaul a béke kikényszeritése vagy éppen
fenntartdsa volt. Erre az iddszakra tehetd, amikor a NATO politikai és katonai vezetdi
elkezdték keresni a haldlos fegyverek alternativijat, amit meg is taldltak a nem halélos
fegyverekben.

A kérdés mar csak az volt, hogy honnan és hogyan lehet ezeket az eszkozoket belathato
1don beliil a katondk részére biztositani. Merthogy az idéfaktor mar akkor is igen fontos
tényez0 volt, és a kialakult helyzet nem egy esetben a katonai erd azonnali beavatkozasat tette
sziikségessé. A nem haldlos fegyvereknek kiilon, a katonai erd részére torténd onallo
fejlesztése, annak iddigényessége miatt, kozvetleniil nem johetett szoba. Maradt tehat az a
megoldas, hogy a piacon elérhetd eszk6zokbdl kellett kivalasztani azokat, amelyeket a lehetd
legrévidebb 1ddén beliil a katondk kezébe lehetett adni. Lényeges szempont volt az is, hogy a
kivalasztott eszk6zok alkalmazasa érvényben levo nemzetkozi egyezményt nem sérthetett €s
ugyanakkor megfelel6 hatékonysaggal kellett rendelkezniiik.

Ebben az iddszakban a nem haldlos fegyverek legnagyobb alkalmaz6i nem a katonak,
hanem az egyes orszagok belsé rendfenntarté eréi voltak®. Szerencsés médon a belsd

% Cees M. Coops: NATO and the challenge of non-lethal weapons — Research Paper, Research Division — NATO
Defense College, Rome — No0.39 — September 2008.
? Rendérség, csenddrség, biintetés-végrehatas szervezetei.
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rendfenntartd erdk altal alkalmazott és a piacon beszerezhetd nem halalos fegyverek dontd
tobbsége kettds, azaz katonai és polgari felhasznaladsu volt. Ez kedvezett is a résztvevd
csapatoknak, hiszen a katonai feladatok szamos esetben a rendéri munka alapelemeit is
tartalmaztak.

A hadsereg Ujonnan megjelend igénye Osztonzdleg hatott a nem haldlos fegyverek
fejlesztésére €s a katonai igények kielégitése kezdett prioritast €lvezni. A fejlesztések olyan
iitemben valosultak meg, amelyek végiil egy tulkinalatot eredményeztek a piacon.

Masik jellemzdje ennek az iddszaknak, hogy a hagyomanyos katonai feladatok egyre
inkabb eltolodtak a nem haborus katonai feladatok irdnyaba, mint pl.: béketamogato
miuveletek, humanitarius segitségnyujtas, katasztrofa-elharitas, terrorizmus elleni harc,
kabitoszer elleni kiizdelem, polgari hatésdgok katonai tdmogatisa, fegyverzetellendrzés,
szankciok érvényesitése stb. Ezekben a feladatokban kiemelten kezelték a haldlos sériilések és
a jarulékos karok lehetd legkisebb mértékre valo csokkentését. Ezen elvaras teljesitése soran a
nem haldlos fegyverek jelentds hangsulyt kaptak, miutan képesek voltak betdlteni az egyszer
katonai jelenlét4 és halalos er6 alkalmazasa kozotti ,,rés”’-t. Alkalmazasukkal a kialakult
helyzetre adhatdo megfelelé valaszok arnyaltabba valtak és lehetové valt az erd aranyos
kijelenthetjiik, hogy e fegyverek alkalmazasara minden kétséget kizardlag sziikség volt.

A NATO 1999-es nem haldlos fegyverekre vonatkozd iranyelvei’ definidljak e
fegyvereket, ugyanakkor a dokumentum kiemeli, hogy a nem haldlos fegyverek nem
helyettesitik, hanem kiegészitik a haldlos fegyvereket, azokban az esetekben, amikor a
hagyomanyos haldlos fegyverek alkalmazasa indokolatlan vagy tlzott mértékd, illetve az
altaluk okozott jarulékos karok elfogadhatatlanok lennének. Az iranyelvek egyértelmii valaszt
adnak azokra a kritikdkra, amelyek a nem haldlos fegyvereket a hagyomanyos halélos
fegyverek helyett kivanjak alkalmazni®.

Talan a legkiemelkeddbb jellemzdje a nem haldlos fegyvereknek, hogy alkalmazasuk egy
olyan lehetdség a parancsnokok kezében, amellyel idot nyerhetnek egy esetleges ellenséges
szandék megkiilonboztetésére, mieldtt a halalos fegyverek alkalmazasdhoz folyamodnanak. A
nem haldlos fegyverek biztositjdk a parancsnokok szdmdra a lehetdséget, hogy miutan
¢szlelték az ellenséges szandékot, elrettentsék, megakadalyozzdk, vagy megfutamitsak a
szemben allo felet. Ha ez mégsem jarna sikerrel, még mindig hasznélhatjadk halélos
fegyvereiket — méar ha a rendelkezésre allo id6 és a helyzet ezt lehetové teszi’. A
hagyomanyos fegyverek nem tudjak ezt a , lélegzetvételnyi” sziinetet biztositani, a végleges
dontés meghozatala el6tt, mert ha az ellenséges tdmadas valoban kezdetét veszi, akkor az
egyediili biztonsagos lehetdség a pusztitd, haladlos erd alkalmazésa.

Torekvések a nem halalos fegyverek az integracidjara

A NATO-ban tehat, a 90-es évek kozepétdl elindult egy olyan folyamat, amely sordn a
szakemberek Ujragondoltak a meglévd fegyverzeti €s technikai eszkdzoknek a megvaltozott
feladatokhoz valo megfeleldségét.

A nem haldlos fegyverek megvaltozott feladatrendszerhez val6 illesztése érdekében tobb
konferencia keriilt lebonyolitasra és szdmos tanulmany sziiletett. Ezek a konferenciak és
tanulmanyok alapvetden arra kerestek valaszt, hogy hogyan tamogathatjak a nem halalos
fegyverek a NATO kiilonb6z6 nem haborts katonai miiveleteit. A munka mar 1994-ben a

4 Katonai eré alkalmazasa nélkiili késztetés

> NATO Policy on Non-Lethal Weapons - DOCUMENT C-M(99)44 - NATO Unclassified - 1999

Az elmult tobb mint tiz év is kevésnek bizonyult arra, hogy a koztudatbol kitéroljék azt a téves nézetet,
miszerint a nem halalos fegyvereket a nem a halalos fegyver helyett, hanem azok mellett kell alkalmazni.

’ Meg kell azonban jegyezni, hogy erre azonban nem mindig van lehetéség.
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NATO tagallamok Nemzeti Fegyverzeti Igazgatdinak konferencidjan megkezdddott, és amely
kozel 6t év alatt vezetett el csak oda, hogy a tagorszagok altal elfogadésra keriilt a NATO nem
haldlos fegyverekre vonatkozo iranyelvei. Szakértok szerint ez abban az idOben egy
kisebbfajta csodanak szamitott, miutan az elokészités idoszakaban meglehetdsen éles vitak
zajlodtak le e fegyverek tdmogatoi és ellenzdi kozott.

Az iranyelvek elfogadasat végiil is nagyban felgyorsitottak az Amerikai Egyesiilt Allamok
katonai egységei altal Szomaliaban és Haitin, valamint a NATO csapatok Balkanon szerzett
tapasztalatai. Ezek a tapasztalatok egyértelm{i ramutattak arra, hogy a nem halédlos fegyverek
képesek kitdlteni a mar emlitett ,,rés”-t, elsdsorban a nem haborus katonai miiveletekben®.

Az iranyelvekben foglaltak megvalositasat segitették eld azok, a NATO kutatasi €s
technologiai szervezetének® (RTO) szakemberei altal elkészitett hosszi tavi tudomanyos
tanulmanyok, amelyek a nem haldlos fegyverek miszaki, alkalmazastechnikai, jogi, politikai,
etikai, orvosi aspektusait vizsgéaltak a jové nem haboras katonai miveleteiben. A
jelentésebbek ezek koziil a kovetkezok:

— Nem halalos fegyverek hatdsossdganak értékelése (Non-Lethal Weapons
Effectiveness Assessment, RTO SAS-035'" panel, 2004);

— Nem halélos fegyverek és a jovo békekikényszeritd miiveletei (Non-Lethal Weapons
and Future Peace Enforcement Operations, RTO SAS-040 panel, 2006);

— Nem halélos technologiak emberi szervezetre gyakorolt hatasai (Human Effects on
Non-Lethal Technologies, RTO HFM-073'" panel, 2006);

— Nem haldlos fegyverek hatasossaganak értékelése: fejlesztés €s kiértékelés (Non-
Lethal Weapons Effectiveness Assessment: Development and Verification, SAS-060
panel, 2007).

A NATO vezet6i felismerték, hogy a Szovetség hitele a képességeken alapul. A NATO-n
belill megindult egy olyan kezdeményezés (DCI)'?, amely a katonai képességek novelését,
fejlesztését célozta meg az akkor mar meglévd és a varhato biztonsagi kihivasokra. A DCI 58
kiilonbozd képességteriilettel foglalkozott, tobbek kozott a nem haladlos képességekkel is.
Sajnalatos moédon e kezdeményezés ellenére a nem haldlos fegyverek integralasa a NATO
koncepciojaba, €s az egyes tagorszagok hadseregeinek fegyverzeti rendszerébe tovabbra sem
gyorsult fel. Az integracio sokat késett, illetve egyes tagorszagok esetén késik mind a mai
napig.

Coops tanulményaban ezt az alabbiakkal indokolja:

— A hideghaborts gondolkodas a NATO tobb tagorszagaban még hosszt ideig tovabb
¢élt (é1). A NATO 1999-es stratégiai koncepcidja ellenére, az ,,agyakban” még sok
esetben rakétak és harckocsik élnek és nem olyan ,,sziirredlis” dolgok, mint példaul a
nem halalos fegyverek;

— A DCI 58 teriilete koziil a nem halalos fegyverek meglehetdsen alacsony prioritast
kaptak;

— A NATO-nak ebben az iddben mas, fontosabb kérdésekkel kellett foglalkoznia. Ilyen
volt példaul a Szovetség bdvitésének folyamata, Partnerség a békéért, Mediterran
Dialégus, védelmi koltségvetés csokkentése, ¢és egy késébbi szakaszban a
transzformacid, NATO Reagél6 Erok, Irak, Afganisztan, stb...;

— 2001. szeptember 11.-1 terrortamadas utan kétséget kizadrolag megvaltozott a NATO
stratégiai gondolkodasmodja. Ellentétben az aszimmetrikus hadviseléssel, a nem

¥ Megitélésem szerint, a haborus katonai miiveletekben is vannak olyan helyzetek, amikor a nem haldlos
fegyverek kiemelt szerepet kaphatnak.

 RTO — Research and Technology Organization

' SAS - System, Analysis and Simulation — Tanulméanyok, Elemzések és Szimulacio

'"" HFM — Human Factor and Medicine — Emberi Tényezdk és Orvostudomény

'2NATO Defense Capabilities Initiative (DCI) — NATO Védelmi Képességek Kezdeményezése
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haldlos fegyverekre — legaldbbis kezdetben — nem tugy tekintettek, mint egy
lehetséges és ¢letképes valasztasi lehetdségre;

— 2002-ben egy moszkvai szinhdzban lezajlott tiszszabadité akcidban alkalmazott
altatogaz ramutatott a nem halalos fegyverek egyik problematikdjara €s kiélezte a
mar meglevd vitakat.

A moszkvai eseményeket kdvetden az érezhetden lelassult folyamatot a NATO nemzeti
fegyverzeti igazgatdinak 2006-os konferencidja probalta felgyorsitani, amikor is létrehoztak
egy szakértdi csoportot, azzal a feladattal, hogy a mérje fel a teriileten meglévo képességeket
¢s hianyossagokat, valamint tegyen javaslatot mds NATO munkacsoportok ez iranyu
tevékenységére.

A munkacsoport a képességvizsgalaton tilmenden javaslatot tett arra, hogy a NATO
forditson kell6 figyelmet a nem haldlos fegyverek politikai, jogi és etikai kérdéseire is.
Bebizonyosodott az is, hogy az eltelt évtizedben nem sok tortént a fogalmi vonalon fennalld
problémas kérdések, ellentmondésok feloldasara. Fontos volt annak kimondésa is, hogy a nem
halalos fegyverek integralasanak folyamata a NATO koncepciokba, stratégidkba, doktrindkba
eléggé kezdeti stddiumban van. Megallapitottdk, hogy az eltelt idészakban a nem halélos
fegyverek tudomanyos és technikai oldalardl szamos értékes és sziikséges tanulmany késziilt,
¢s az ilyen tipusu tanulmanyok készitését tovabbra is folytatni kell.
alkalmazasanak legfébb gatlotényezdéi tovabbra is jelen vannak, ¢€s felszamolasuk a
nyilvanossag, a jog és a politika teriileteken még nem kezdddott el.

Az integracid soran jelentkez6 f6bb akadalyok, ellentmondasok

Az elmult kozel két évtized tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a nem haldlos fegyverek
alkalmazasa jelentdsen csokkenti az dldozatokat, és a jarulékos karokat. Egyuttal joggal mertil
fel az a kérdés, hogy akkor mégis miért olyan ellentmondésosak ezek a fegyverek?

Erre teljesen egzakt valaszt nem lehet adni, viszont meg lehet kisérelni néhany okot,
problémat feltarni, amelyek megoldasaval talan segiteni lehet e fegyverek pozitiv
megitélésében.

Néhany 1étezd probléma felvetése eldtt el kell mondani, hogy azon relativ rovid iddszak,
ami a nem halalos fegyverek katonai alkalmazasat jellemzi szdmos siker konyvelhetd el.
Szomalia és a Balkan katonai miiveletei bizonyitottdk, hogy a nem haldlos fegyverek
alkalmazaséaval elkeriilhetd az esetleges vérontds, csokkentve a fesziiltség tovabbi

Coops lényegesnek tartja — €és ezzel csak egyetérteni lehet —, hogy fel kell tarni és el kell
mondani a nem halélos fegyvereknél meglévo ellentmondasokat, problémakat azért, mert igy
nagyobb eséllyel lehet e fegyvereknek jogosultsdgot ¢és elfogadottsdgot szerezni a
politikusoknal, a kdzvéleményben, valamint a hadseregben. Ez azért is fontos, mert a masik
oldalrol a kutatok, fejleszték jobbnal jobb eszk6zok kifejlesztésével folyamatosan
hozzajarulnak a mar amugy is meglévd széles spektrumhoz. Nézziink meg néhany meglévo
problémat, ami a nem halalos fegyverek kortl kialakult.

Az elsé probléma maga az elnevezés. Mar a kezdetekben bebizonyosodott, hogy a nem
halalos fegyver megnevezés helytelen. Ugyanis a nem halalos kifejezés azt sugall(hat)ja, azt a
hamis képzetet kelt(het)i, hogy ezekkel a fegyverekkel nem lehet Olni, ezt pedig
nyilvanvaléan nem igaz. Szamos egyéb — taldn helyesebb — javaslat meriilt mar fel, pl.: életre
kevésbé veszélyes fegyver, harcképtelenné/cselekvésképtelenné tevd fegyver stb., de
mindezidaig valamennyi elnevezés elbukott. Masik javaslat a ,,fegyver” szo6 elvetése volt, mar
csak azeért is, mert a fejlesztok altal megalkotott eszk6zok dontd része valgjaban nem fegyver.
Ezért sokkal talalobb lenne a ,,rendszer”, ,technoldgia” vagy ,.képesség” szavak hasznalata.
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Ebben a vitaban jelentett attorést 2009-ben, a NATO nem halalos képességekre vonatkozo
Fehér Koényve'. A Fehér Konyv ujradefinialta a nem halalos fegyvereket és bevezette a nem
halalos technologia kifejezést, amely ezt kovetden egyre inkabb elfogadottabba kezdett valni
a NATO-ban.

Az 1999-es iranyelvek a kovetkezd definicidt adtak: ,,A nem haldlos fegyverek azok a
fegyverek, amelyeket kifejezetten azzal a céllal terveztek és fejlesztettek ki, hogy harc- vagy
cselekvésképtelenné tegyék az ellenséges személyeket, elharitsak azok tamadésait lehetdleg
ugy, hogy alacsony valosziniiséggel okozzanak halalos kimenetelli vagy maradandod sériilést,
valamint, hogy miikodésképtelenné tegyék a kiilonb6z6 haditechnikai eszkozoket,
felszereléseket minimalizélva a nem kivant kornyezeti karokat vagy hatasokat”

2009-ben a Fehér Konyv mar igy fogalmaz: ,nem halalos fegyver, amelyet kifejezetten
azzal a céllal terveztek és els6sorban ugy alkalmaznak, hogy harc- vagy cselekvésképtelenné
tegyen személyeket és miikodésképtelenné tegyen haditechnikai eszkozoket, felszereléseket
minimalizdlva a haldlos kimeneteli vagy maradandd sériiléseket ¢és karokat a
vagyontargyakban €s kornyezetben”. Latszik, hogy a definiciéban az alkalmazo6i szandék mar
kell hangsulyt kap.

A Fehér Konyv bevezeti a nem halalos képesség fogalmat is, mely szerint:” a nem halélos
képesség olyan képesség, amelyek kimondottan gy alakitottak ki, hogy relevans katonai
hatast fejtsenek ki személyekre, felszerelésekre, eszkdzokre és infrastrukturara, a halalos
kimenetelli vagy maradando sériilések, valamint az infrastruktaraban és a kornyezetben a
nemkivéanatos karok okozédsanak jelent6sen alacsonyabb szintli kockazataval, Osszevetve
azzal, amely elvarhat6 lenne, ha ugyanazt a feladatot hagyomanyos fegyverek alkalmazasaval
hajtottak volna végre.”

A definiciobol lathatod, hogy a nem halalos képesség nem az a kifejezés, amely a nem
haldlos fegyvereket helyettesitené. Ezért tehat ugy tlinik, hogy a nem halalos fegyverek
elnevezés, mint pontatlan terminoldgia tovabbra is megmarad.

Korabban — s6t egyes helyeken még ma is —, a csoportositasra vonatkozé valtozatok kozott
meglehetdsen extrém kategorizalast is lehetett, illetve lehet talalni, amelynél olyan eszkdzoket
is a nem haldlos fegyverek kozzé soroltak, amelyek nyilvanvaléan nem tartoztak a
kategéridba soha. A parttalan vita lezdrasaként a NATO 2009-ben kiadott Fehér Konyve
végre egyértelmliien meghatarozza, hogy milyen eszkozoket nem tekint nem halalos
fegyvernek vagy képességeknek. Ezek a kovetkezok:

— az informacios hadviselés eszkozei;

— apszichologiai hadviselés eszkozei;

— az elektronikai hadviselés eszkozei;

— azon rendszerek, amelynek elsddleges funkcioja az adott célpont megsemmisitése,
ugyanakkor ezen elsddleges hatasuk mellett képesek a lehetd legnagyobb mértékben
minimalizalni a jarulékos kérokat;

— felderitd, megtigyeld, célazonositod és vizudlis megfigyeld (Intelligence Surveillance
Target Acquisition and Reconnaissance — ISTAR) eszk6zok, rendszerek, valamint —
¢jszaki megfigyeld ¢és célazonositd (Surveillance Target Acquisition Night
Observation — STANO) eszk6zok, rendszerek;

— hagyomanyos fegyverek, nem haldlos modon val6 alkalmazésa;

— szemeélyi-, tuléloképességet biztositd védofelszerelések.

A nem halélos fegyverek koriil kialakult ellentmondas mdasodik és talan a legfontosabb
kérdése a definicio interpretacioja, értelmezése. A NATO 1j definicidja bar szélesebb korben,
de még egyaltalan nem teljes mértékben elfogadott.

!> Non-Lethal Capability White Paper — NATO Army Armaments Group TG/3 — PFP(NAAG-TG/3)WP —
(2009)0001

19



A vita els6sorban a szandékolt hatdson van szembeallitva azzal a hatassal, amit ezen
fegyverek a gyakorlatban, az alkalmazasuk soran mutatnak. Tamogatok ramutattak, hogy a
nem haldlos fegyverek a tervezés — azaz az altaluk elérendd cél — szempontjabol és etikailag
valoban kiilonboznek a halalos fegyverektdl. Ellenzék ugyanakkor vitatjak, hogy a tervezési
szandékbol adodo kiillonbozoség automatikusan etikai folényt is jelentene.

EllenzOk azt is erdsen kifogasoljak — tegyiik hozzd joggal —, hogy még nem allnak
rendelkezésre olyan egzakt vagy kozel egzaktnak mondhaté mérési adatok'*, s6t még
elegendd gyakorlati tapasztalat sem all rendelkezésre, amelyek alapjan egyértelmisiteni
lehetne, hogy ki vagy kik ellen, milyen koriilmények kozott €s hogyan lehet és kell az egyes
kategoridkba tartoz6 nem halalos fegyvereket alkalmazni. El kell ismerni, hogy mindig is
problémat okozott e fegyverek hatdsainak ¢és hatasossaganak pontos mérése, igaz ez
természetesen az 0ij generacios nem halalos fegyverekre is'’. El kell fogadni tényként azt is,
hogy azon tényezdk meghatarozasa, amelyek lehetdvé tennének a hatas és a hatasossag egzakt
mérését az egyes nem halalos fegyverek vonatkozasdban, még eléggé gyermekcipdben jar.
Ezért az egyes fegyverek hatasat és szakszer(i hasznalatanak tényét bizonyitani meglehetésen
bonyolult (nem lévén adekvat mérészamok) €s ezt a problémat pedig a nem halalos fegyverek
sériiltjeinek tigyvédjei kiméletleniil ki is hasznaljak, bar a legtobbszor az 6 allaspontjuk is
meglehetdsen mesterkélt.

Felvetodik az a kérdés, hogy mieldtt a szoban forgd fegyvert nem haldlos fegyverré
mindsitenék (értsd: ebbe a kategdridba sorolnak) egyaltalan sziikséges-e, lehetséges-e vagy
kovetelmény-e olyan paraméterek meghatarozasa, vagy mérési modszerek kidolgozasa,
amelyek alapjan biztosan allithatd, hogy az adott fegyver nagy valoszinliséggel nem okoz
haldlos vagy maradand6 sériiléseket. Vagy elegenddé megelégedni azzal a ténnyel, hogy
szakszerli alkalmazasuk esetén sokkal kisebb valoszinliséggel okoznak haldlos sériiléseket,
mint a hagyomanyos fegyverek.

Problémat jelent az is, hogy jelenleg sehol sem fogalmazodik meg kritériumként, miszerint
a nem halalos fegyverek alternativat biztositanak a haldlos fegyverek helyett.

E fegyvereket ,,nem haldlos” tulajdonsagaik miatt meglehetésen sok helyen méltanyoljak.
A fegyverek ezen tulajdonsdga vezetett azon paradox helyzethez, hogy a benniik rejld
képesség miatt, — miszerint jelentdsen csokkentik a halalos kimeneteld sériiléseket és a
maradand6 sériiléseket — , az elfogadottsdguk sokkal inkébb ellentmondasosabb, mint a
halalos fegyvereké. Mit kell értetlink ezalatt? Nos, ha egy nem halalos fegyver alkalmazasatol
a célszemély halalos sériilést szenved, az oridsi felhdborodast és visszhangot kelt, mivel a
fegyver megnevezésébdl fakaddan ennek nem lett volna szabad bekovetkeznie. Hogy
lehetséges az, hogy egy nem haldlosnak mondott eszkdz mégis halalt okoz? Nincs azzal
viszont senkinek semmi problémdja, hogy ha egy halalos fegyver okoz haldlos sériilést —
hiszen ez a dolga, ezt a hatast vartak tole.

A nem halalos fegyverek koril kialakult vita a habora és a fegyveres konfliktus kozott
meglévd kiilonbségekre is visszavezethetd.

A legpusztitobb fegyverek vonatkozdsaban a 19. és 20. szazadi haborukban az allamok
kozott nemzetkdzi szandékként jelent meg, hogy szabalyozzédk, korlatozzak, vagy éppen
tiltsdk bizonyos fegyverek hasznalatit. Ez a torekvés szamos kozismert nemzetkozi
egyezményt és megallapodast eredményezett.

' Legalabb is az adatok vagy ismeretlenck vagy elégtelenck.
'’ Lényegében ezen hianyossag kikiiszobolésére hoztik 1étre a Non-Lethal Weapons Effectiveness Assessment:
Development and Verification (SAS-060) munkacsoportot.
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A nemzetkdzi hadijog a nemzetk6zi humanitarius jogra alapozva, szabalyozza a ius in
bello'*-t és egyértelmiien korlatozza az eré alkalmazasat haborus koriilmények kozott,
valamint targyalja a katonai szlikségesség elvét, az emberiesség elvét, a megkiilonboztetés
elvét, valamint az aranyossag elvét.

Ezt a szandékot fokozatosan igyekeznek Kkiterjeszteni fegyveres konfliktusokra is,
amelyeket a felek viszont a sz6 szoros értelmében konfliktusnak és nem habortnak
tekintenek. Lényeges kérdés tehat, hogy fegyveres konfliktusok esetén a felek mennyire
tekintik magukra nézve kotelezének a habortra vonatkozo egyezményeket és mennyire nem.
Mi torténik akkor, ha az egyik fél nem fogadja el és tartja be ezeket az elveket? Kiilonos
kiemelt jelentdségli e kérdés tisztazasa az alkalmazott fegyverek tekintetében. Hat még olyan
fegyverek tekintetében, amelyekre ilyen konvenciok még nem is léteznek.

Tovabbi problémat jelent, hogy eldrejelzések szerint az elkovetkez6 évtizedekben szdmos
olyan korszeri nem halalos fegyver keriil a piacra, amelyek egyrészt kiizdenek a mar leirt
problémakkal'’, és ugyanakkor hasznalatukra vagy korlatozasukra még semmilyen
nemzetkdzi egyezmény nem sziiletett pl.: akusztikus, elektromagneses vagy kinetikus eszkoz.

A nem halalos fegyverek egy ujabb problematikus kérdése nem is igazan magukban a
fegyverekben, mint inkabb a katonai erd alkalmazasanak kérdésében rejlik. A nemzetkozi jogi
torvények szerint, a katonai erd adott orszdgon kiviili rendfenntarté feladatokra torténd
alkalmazasa csak meghatdrozott esetekben ¢és koriilmények kozott engedélyezett. Ugyanis a
rendfenntartds az adott orszadg belsd jogi szabalyozasara alapul. Egy orszag belsé jogi
szabalyozasa pedig masik orszdgra csak akkor vonatkozhat, ha abba a masik orszag is
beleegyezik. Békefenntartds egy masik szuverén allam teriiletén vagy annak kérésére vagy az
ENSZ BT hatéarozata alapjan lehetséges — legalabb is a nemzetkdzi torvények ekkor tekintik
legitimnek.

A békefenntarté miiveletek soran a torvényesség €s rend fenntartasa a katonai oldal egyik
nagy kihivasa. Lényeges kérdés, hogy ilyen helyzetekben a katonai feladatokhoz milyen
eszkozok, fegyverek alkalmazhatok. Vegylink példaként az ilyen helyzetekben gyakran
alkalmazott nem halalos fegyvert, a konnygazt.

A vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozdsdnak és hasznalatanak
tilalmarél, valamint megsemmisitésérél szolo egyezmény'® jogérvényesitésre, beleértve
hazai/belsé rendfenntarté célokra engedélyezi ezen anyagok hasznalatat. Azaz egy adott
orszag rendfenntartd eréi — hazai teriileten — tOmegoszlatasi céllal hasznalhatnak példaul
konnygazt. Ugyanakkor nem haszndlhatjak a konnygazt katondk ellen, még akkor sem, ha
azok polgari személyeket €16 pajzsként hasznaljak.

A helyzetet tovabb bonyolitja, ha a szemben all6 fél harcosai nem definialtak, mert példaul
polgari lakossaggal keveredve vannak jelen, mintegy elrejtézve koztiik — ebben az esetben a
hazai vagy akdr a nemzetkozi er6k egy nehezen megoldhato helyzettel allnak szemben. Bér a
tomegoszlatas egy vilagos feladat, de hogyan lehet vagy célszerli kezelni ezt a helyzetet?
Fenntartani a torvényes rendet, pl. konnygaz alkalmazésaval — mint klasszikus tomegoszlatod
eszkOzzel — vagy esetleg varni, mig valamelyik tomegben elrejtézott ,,harcos™ tiizet nyit?
Ekkor viszont mar érvényes 1997. évi CIV. Torvény 1. cikk 5. pontja, miszerint ,,Minden
részes dllam vallalja, hogy hadviselési modszerként nem alkalmaz vegyi kényszerito eszkozt”.
Ennek folyomanya, hogy ha a konnygaz hasznalata ebben az esetben mar tiltott, — és mas nem

16 A nemzetkozi hadijogot vizsgalva két fontos teriilet a haborithoz val6 jog (ius ad bellum), amely az altalanos
nemzetk6zi jog szabalyozasi teriilete, valamint a haboruban alkalmazott jog (ius in bello) a nemzetkozi
humanitarius jog szabalyozasi teriilete. A témat tekintve a masodiknak van nagyobb jelentOsége.

17 Hatas, hatdsossag egzakt mérése

18 Hazankban az 1997. évi CIV. Torvény: A vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartdsanak, felhalmozasanak és
hasznalatanak tilalmarél, valamint megsemmisitésérél szolo, Parizsban, 1993. januar 13-an aldirt egyezmény
kihirdetésérol.
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haldlos fegyver nem vethetd6 be — akkor csak a haldlos fegyverek alkalmazasa johet
szamitasba, mint lehetdség? A helyzetet tovabb bonyolithatja, ha a miiveletben résztvevo
kiilonb6z6 nemzetek erdinek mas és mas hazai/belsd szabalyzoik vannak, amelyek
megengedik, vagy tiltjdk bizonyos ingerlé harcanyagok (pl. konnygaz) alkalmazasat. Az is
eléfordulhat, hogy az egyes orszagokban eltéroek az eszkozre vonatkozo alkalmazési
szabalyozok is, amely szintén ellentmondast is eredményezhetnek.

Ilyen jellegli problémak kikiiszobolésére mar tobb teriileten megindult vagy mar
megvaldsult egyfajta harmonizacios folyamat, de a nem haldlos fegyverek teriiletén ez még
meglehetdsen hosszl folyamatnak igérkezik.

A NATO ennek ellenére tovabbra is kiemelten kezeli a nem halalos fegyvereket, tdimogatja
azok alkalmazasat és a nemzetkdzi jogi kiizdelem bonyolultsdga ellenére, arra Osztonzi a
tagallamokat, hogy probaljak athidalni a fennallé problémakat €s az egyes tagorszagok hazai
szabalyzoinak harmonizalasaval igyekezzenek megsziintetni a fennallo kiilonbozdségeket.

A NATO 1999-es iranyelvei ugyanakkor hangsulyozzak azt is, hogy ,,a nem halélos
fegyverek kutatdsanak és fejlesztésének, a beszerzésének, valamint alkalmazasuknak, minden
esetben kovetkezetesnek kell maradniuk az érvényes nemzetkdzi egyezményekkel,
szerzodeésekkel és a nemzetkdzi joggal, kiilonos tekintettel, a nemzetkdzi hadijoggal, valamint
a jovahagyott miiveleti-végrehajtasi szabalyokkal (tovabbiakban: RoE)"’.

A nem halalos fegyverek és a miiveleti-végrehajtasi szabalyok

A nem halalos fegyverek alkalmazésa tekintetében az egységesitésre vald torekvés elsdsorban
azon orszagokban haladt eldre latvanyosan, amelyek e fegyverek fejlesztésével intenziven
foglalkoznak®. Sajnalatos tény, hogy a tobbi orszag — bele értve a PfP orszagokat is — igen
csekély érdeklddést mutat a nem haldlos fegyverek iranyt. A NATO-n beliili
képességkiilonbség a nem halédlos fegyvereket illetden csak novekszik, fenyegetve ezzel az
interoperabilitast. Tobbnemzetiségli miveletekben kiilonosen fontos a résztvevd egységek
megfeleld kiképzettsége, amely magéba foglalja azt is, hogy mindenki tudatdban van az altala
alkalmazott fegyver, eszkoz alkalmazastechnikai sajatossagaival, eldonyeivel, hatranyaival. A
nem haldlos fegyverek alkalmazdsa ugyanis tobbet jelent, mint a ,hogyan” kérdésének
megvalaszolasa. Ugyanis ezen eszk6zok az erd alkalmazéasanak folytonossagaban mdas-mas
szinteken foglalhatnak helyet.

A hagyomanyos hadviselésben a RoE korlatokat jelent a haldlos eré alkalmazasa
tekintetében. Tobbnemzetiségli miiveletekben a kozds RoE sok esetben akar megosztd kérdés
is lehet. Még akkor is, ha k6zos cél vezetett ahhoz a dontéshez, hogy egy adott miiveletet
végrehajtsanak. A nemzeti politikai megfontolasok vagy kifogasok akar a csapatok
alkalmazasanak korlatozasat is eredményezhetik. Politikusoknak kiemelt szerepet kellene
vallalniuk abban, hogy egy adott katonai miivelethez valo csatlakozast megelézden
meggy0zzek a valasztopolgarokat a részvétel sziikségességérdl. Lényeges annak
hangsulyozasa is, hogy a miveletben alkalmazott technikai eszk6zok biztositjak a minimalis
kockazatot®', illetve lehetéséget biztositanak arra, hogy minimalisra csokkentésék a halalos
aldozatok szamat €s az anyagi javakban okozott karokat. Ezt persze politikusok nem szivesen
vallaljak fel. Mert ha egy elére nem latott esemény miatt mégis a ,,legrosszabb forgatokonyv”
jonne be, és a haldlos aldozatok szama t6bb lenne, mint ami ,,elére varhat6” volt, akkor
bizony szembe kellene allni a valasztokkal és megmagyarazni a torténteket, esetleg vallalni a
politikai és erkdlcsi feleldsséget is.

' Rules of Engagement (RoE) - tobb fajta megnevezés is létezik e fogalomra pl.: harcérintkezési szabalyok,
harci alkalmazasi szabalyok, er6 alkalmazasanak szabalyai stb...

2% Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és kisebb mértékben az Egyesiilt Kiralysagban.

2! Mind a csapatok, mind polgéri lakossag tekintetében
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A ko6z6s RoE hianya tehat a NATO-n beliil nem egy esetben problémat jelenthet. A nem
haldlos fegyverek megjelenése pedig csak tovabb bonyolitja a helyzetet. Tobben
szorgalmazzdk a nem halélos fegyverekre vonatkozo RoE kidolgozasat, amely azért is lenne
eredmény, mert ezen fegyverek alkalmazasi kiiszobe alacsonyabb, mint a halalos fegyverekeé.
Sot az igazsag az, hogy a nem halalos fegyverekre vonatkozo RoE-t inkabb kombinalni lenne
célszerli a halalos fegyverekre vonatkozd RoE-kel, igy a katondk is inkdbb megértenék e
fegyverek lényegét €s jobban tudnénak azonosulni veliik.

Nem halalos fegyverek és kozvélemény

Fiiggetleniil a tervezdi és az alkalmazodi szdndéktol, ki kell mondani, hogy a nem haldlos
fegyverek elfogadottsaga altaldban és dontden negativ. Néhany olyan eset, amelyekben e
fegyverek alkalmazésa sulyos sériilésekhez vagy halalhoz vezetett hosszu ideig tovabb ¢l a
kozvélemény tudataban.

Valahanyszor, ha példaul egy Taser’” alkalmazasat kovetSen halal kovetkezik be, a hir
meglehetdsen nagy nyilvanossagot kap, kihangstlyozva az eszkdz negativ vonatkozasat. Nem
egy esetben a ,mindenhez értd” média miiszaki-technikai szempontbol — tudatosan vagy
hozza nem értésbol — teljesen valdtlan allitdsokkal még inkdbb elferditi a valosagot. Azt
persze igen ritkan kap nyilvanossagot, hogy az évek sordn hany ember koszonhette életét
annak, hogy megfékezésiikre halalos fegyverek helyett Taser-t alkalmaztak.

A nem haldlos fegyverek alkalmazasanak legrosszabb esete kovetkezett be 2002.
oktoberében Moszkvaban, a Melnyikov utcai szinhdzban, amikor csecsen terroristak kb. 900
tuszt ejtettek foglyul. Ez egy ,,nem-nyerd” helyzet volt az oroszoknak. A biztonsagi erdk egy
cselekvésképtelenséget okozo altatogazt™ juttattak be a szinhazba mieldtt megrohamoztak
azt. Megolték az Osszes terroristat és megmentették a tuszok tobbségét, de sajnos 129-en a
fentanyltol szintén meghaltak. Az dldozatok tobbsége a rohamot kovetd nem megfeleld orvosi
ellatas hidnyanak koszonhette haldlat, amely mulasztasért Moszkva elég sok birdlatot kapott.
Habar a nemzetkozi jogi szakértok altalaban egyetértenek abban, hogy a fentanyl alkalmazasa
torvényes volt*’, ennek ellenére az akcid kozvélemény altali megitélése meglehetésen negativ
volt.

Az olyan eszkozoket, amelyek — legalabb is a neviikben — nem halélosak és mégis ,,06lnek”,
nehéz eladni vagy inkabb beadni a kozvéleménynek és a médianak. Ugy tiinik, hogy a nem
halalos fegyverek eléggé szenvednek ettdl az altalanos és sziikségszerti mellékkorilménytol.

A nem halalos fegyverek, mint terminoldgia tehat egy oximoron® és a ,,nem halalossag”
egyaltalan nem garantalt. Bar a NATO iranyelvei ebben is vildgosan fogalmaznak: ,,a nem
haldlos fegyvereknél nem kovetelmény a haldlos kimenetelii sériilések vagy a maradando
sériilések teljes kizardsa...”, ez az lizenete a dokumentumnak kevésbé ismert, és ha talan
ismert is, de az altalanos kozvélemény altal rosszul értelmezett. A hangsulyt az adldozatokra
tenni, mintsem inkdbb a megmentett ¢letekre, nem egészen segiti az avatatlanok eligazodasat
a témakorben.

Ha a politikai vezet6k valoban elkdtelezettek a haldlos kimenetelll sériilések €s a jarulékos
karok csokkentésében, akkor segiteniiik kell megértetni a kdzvéleménnyel a nem halalos

2 Kil6het§ elektrodas elektromos sokkolo

2 A tamadas soran egy a heroinnal sokkal erésebb, M99 nevii, fentanyl és pium szarmazékot vetettek be. A gaz
tuladagolasa 1égzésbénulast, keringésbeli, sziv- és maj-problémakat okozhat. Nyugati forrdsok szerint ez az eset
volt az M99 féprobaja.

* Ugyanis az extrém helyzetben a nem halalos fegyver hidnya esetén a halalos fegyverek alkalmazdsa még tobb
aldozattal jart volna.

%3 Ellentétes értelmii szavak kapcsolasa.
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fegyverek lényegét, alkalmazasinak sziikségességét, megnyerve tamogatasukat, mint
elengedhetetlen feltételt. A kommunikécid tehat a kulcstényezo.

hidnya, valamint szamos elére nem latott akadaly nagymértékben felelds azért a tényért, hogy
a NATO nem haldlos fegyverre vonatkozd iranyelvei még nem keriiltek be a Szervezet
stratégiai gondolkodéasanak f6 aramaba. Mint olyan, egy egyediil 4ll6, minden tamasz nélkiili
iranyelv marad, mintegy rohanva a marginalizalodas felé, amely egyszer talan feledésbe is
mertiilhet.

Az 1999-es iranyelvben ugyan megfogalmazasra keriil, hogy a NATO tervezdinek
gondoskodniuk kell, hogy a nem halalos fegyverek potencialis részvételét teljes mértékben
vegy€k figyelembe mar tervezés folyamatdban. Ez a szdndék viszont ma, alig ha tekinthetd
megvalosultnak.

A technologiai fejlodés csak tovabb ndveli az egyenldtlenséget a Szovetségen beliil a nem
halalos fegyverek teriiletén, kiilondsen a lehetséges alkalmazasi teriiletek tekintetében.

A konfliktusok megvaltozott természete is rdmutat, hogy a nem halélos fegyverek NATO
meg kell kezdeni. A nem halalos fegyverek nem jelentenek altalanos gyogyirt, amely
mindenre jO, de e fegyverek hozzajarulasat az elfogadott stratégiai célokhoz, valamint az a
politikai kényszer, hogy csokkenteni kell a halalos sériilések szamat €s a jarulékos karokat a
NATO miiveletekben, tobbé mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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