Foldi Ferenc ny.a. mérndk ezredes

GONDOLATOK

A FEGYVER SZEREPEROL A HARCBAN

Mar gondolataim legelején le kivanom szdgezni, hogy a tovabbiakban csak €s
kizardlag az egyéni, azaz kezelés (hasznalat) szempontjabdl az egy személyhez
kotott fegyverekkel fogok foglalkozni, egyeldére fliggetleniil azok muikodési
(mikodtetési) elvétdl. A kézifegyveres szakmaban eltoltott szolgalati idom, illetve az
ezalatt szerzett tapasztalataim, ismereteim — taldn nem Onteltség leirnom — szerény
eredményeim birtokdban néhany éve arra a meggydzOodésre jutottam, hogy egy
fegyver (ebben az esetben: kézifegyver) megfeleldségét meg lehet itélni, illetve a
megfeleldség kritériumait meg lehet hatarozni abban a kdzegben, amelyben annak
hasznalatara sor keriil. Ez azonban igényli a fegyver, a hasznaloja (a harcos) a
célobjektum*, valamint az ezeket (és az egész torténést) befoglald térrész (a
kornyezet) jellemzdinek részletes ismeretét, valamint az egyes felsorolt elemek
egymdasra hatasdnak aprolékos elemzését. E feladat eredményes végrehajtasara
valamilyen modell, vagy rendszer felallitisa elengedhetetlen. Vitathatatlannak
itéltem, hogy egy fegyver mindségének kérdése a harcaszati kovetelményekre adott
miiszaki valaszok (megoldasok) vizsgalataval donthetd el — akar tudatosan, mint a
kozelmultunkban és jeleniinkben, akar 0sztondsen, mint a miltban és régmultban —,
azaz veégsd soron harcaszati kovetelményekbe 4agyazott miiszaki kérdéssé
egyszerusithetd. A miiszaki kérdés vizsgalatdhoz viszont felhasznalhatéo a muszaki
rendszerek elemzéséhez altalanosan hasznalt rendszerelméleti eszkoztar, ezen beliil
is kiemelten a funkcidanalizis. Felismertem ugyanakkor, hogy ehhez pontosan meg

kell hataroznom, ¢és le kell irnom a vizsgalatom targyat képezd eszkozrendszert,

" Altalaban a semleges targyalhatosig érdekében hasznalom a célobjektum kifejezést és nem a
celszemelyt, vagy a céltargyat, illetve a kozhasznalat ellenséget. Ezeket itt még egységesen beleértem
az objektum fogalmaba.
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méghozza olyan kritériumok alapjan, amelyek mindvégig — esetleg jelentéktelen
korrekciokkal, de toretleniil — eldsegitik az eszkdzrendszer egyre mélyebb és
mélyebb megismerését és eljuttatnak az altaldnos érvényli, a tovabbi elemzéshez

elengedhetetlen végkovetkeztetésekig.

A haborl, a csata, a harc mind a hadtudomany eszkoztaraval elemezhetd
fogalmak, ugyanakkor a fegyver — még a legegyszerlibb is — miszaki alkotdsnak
tekinthetd, amelyet tudatos emberi tevékenység hozott létre, ha nem valamilyen
természetes objektumrdl (kddarab, letort fadg, stb.) van sz6. Tanulsagos észrevenni,
hogy amig a hadtudoményi fogalmak — ha sokszor ellentmondédsosan is — milyen
mélységben vannak kidolgozva a szakma fogalomtaraban, addig a fegyverek
meghatarozasa alapvetden csak a hadtudoményi fogalomtarat alkalmazza, semmiféle
miszaki értékrendet nem ad, féleg arra nem ad valaszt, hogy a fegyver milyen
modon képes eleget tenni a ,,lefogas, megsemmisités, harcrend megbontés, rombolas

¢és pusztitais”1

feladatainak. Egyaltalan mi a fegyver, milyen célbol sziiletett, mire
lehet (kell hasznalni), vagy hogyan bontja meg példdul az ellenség harcrendjét?
Mivel bontja meg? Egyaltalan mit6l bomlik az meg? Mi az a hatds amely emberekre,
embercsoportokra dezintegracios képességet fejt ki, s6t altaldban mindezt igen

dramai modon és vitathatatlanul magas hatasfokon.

A kérdés vizsgalatdhoz adva van tehat a tarsadalomtudomanyok mezején az
alapvetéen a hadtudomanyok eszkoztaraval leirhatdé csoportos viszony: a harc,
pontosabban annak egy jellemzé megnyilvanuldsa a héaborq, illetve az azt alkotd
eseménylancolat egy vagy tobb jellemzden kiemelt eseménye: a csata, vagy iitkozet
(a harc materialisan aktiv szakasza). Ugyanakkor adva van az ebben az eseményben
résztvevé embercsoportok (jo kozelitéssel az embercsoportoknak az eseményben
aktivan résztvevé minden tagja) altal hasznalt célorientalt miiszaki alkotas: minden
résztvevo sajat fegyvere. Nem az szdmomra a kérdés ezutan, hogy vizsgalhato-e a
fegyver pusztdn hadtudomanyi eszkdzokkel, mint ahogy biztos nem vizsgalhato a
harc pusztan miiszaki szemszogbdl, hanem a tényleges harcban (az aktusban) hol,

milyen feliileten talalkozik a két diszciplina egymassal.

' Haditechnikai Kislexikon; Zrinyi Katonai Kiado Budapest 1976 (szerk. biz. vez.: Nagy Istvan
Gyorgy); 119. old. (pedig ez a kiadvany jellemzoen miiszaki fogalomkészletet hasznal!)
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A fegyverrel vivott harc elemzéséhez legeldszor meg kellett teremtenem azt —
a szamomra legalabb is elengedhetetlen — alapot, amely Iehetévé tette a
hadtudomanyi kérdéskornek a miiszaki tudomanyok eszkoztardval torténd
vizsgalatat, tovabba be kellett bizonyitanom, hogy az altalam vazolt atjarhatosag a

két tudomanyteriilet k6zott ebben a vonatkozasban is 1étezik.

Mint ahogy az el6zéekben leirtam, a harc és a fegyver pusztan enciklopédikus
meghatarozdsa alapjan nem derithetd ki a fegyver tényleges, ,,ahogy a dolgok
miikodnek” valdsaga, ezért ujra kellett gondolnom a harc céljanak valosagat is. Miért

is van a harc?
Gondolatmenetemhez feléllitottam azt a kiindulé munkahipotézist, hogy:

A harc két embercsoport kozotti érdekellentétek felolddasanak olyan
formaja, amelyben az egyik embercsoport a masik embercsoportra

valo akaratrakényszeritéssel éri el érdekeinek érvényesiilését. «1»

Ez a megkdzelités magaban foglalja a legtobb ismert konfliktus-kezelési
(vagy inkébb konfliktus felszdmolési) format, tehat tobbek kozott a politikai harcét
is. Figyelembe véve Clausewitz klasszikus meghatdrozasat a haborurél, amely: ,,a
politikinak folytatisa csupan, csakhogy mas eszkozokkel™, azaz a politikai harc
atiiltetése (vagy kiterjesztése) a harc egy masik szinterére, a habort sem mas, mint az
akaratrakényszeritéssel vald érdekérvényesités egy tisztan megnyilvanuld formaja.
Nem taldltam ellentmondast akkor sem, amikor az erre a specialis teriiletre (a
habortu-elméletre) vonatkozo szakirodalom részletesebb tanulméanyozasa soran
kénytelen voltam szembesiilni Keegannek a harcrol szogesen ellentétes
megallapitasaval, mely kinyilatkoztatottan a Clausewitz-i axiéma ellenében jelenti
ki, hogy ,,a habori az adott embercsoport kultirajanak kifejezddése™, mert a harcnak
az «1» szerinti meghatarozasaba a politikai harchoz hasonloan beletartozik a
kulturalis nézetkiilonbségbdl fakadd érdekérvényesités is. A harcnak az «1» szerinti
meghatdrozasa tehat végiil is magaba foglalja a hdborat, mint a harc egy jellemzd
megnyilvanulésat, és azzal a kérdéssel nem foglalkozik, hogy a haboruhoz milyen ut

vezetett, hanem csak az akaratrakényszeritéssel végrehajtott érdekérvényesitést teszi

? Clausewitz Karoly: A haborurdl; Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Budapest. 1917. 31. old.
3 John Keagan: A hadviselés torténete Corvina 1993. (a 13. — 34. oldalak k6z6tt magyarazza)
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jellemzo feltétellé. Egyszertien fogalmazva: ebben a megkozelitésben lényegtelen,
hogy miért van a habort, az a fontos, hogy altalaban mi az altalanos (minden esetben
érvényes) célja. Ez a cél fliggetleniil attol, hogy gyvakorlatilag teriiletszerzésre,
nyersanyagok, vagy anyagi javak, ingyen munkaerd, vagy gazdasagi er6folény, stb.
megszerzésére iranyul, végiil is minden esetben valoban akaratrakényszeritéssé
egyszertsithetd le, amely az egyik embercsoport ¢érdekének megjelenésétdl
(megfogalmaz6dasatol) az érdekérvényesités (vagy annak kudarca) megvalosulasaig
tartd folyamatként jelenik meg. A folyamat eredménye (az egyszerliség kedvéért
kozismert katonai, de a civil fogalomkdrben is kozkedvelt és hasznalt fogalmakkal
jelolve: a gy6zelem, vagy a vereség) — elsd kozelitésben — annak fliggvénye, hogy
melyik embercsoport érdekérvényesitd eszkoztdranak ~ nagyobb az
akaratrakényszeritd képessége. Ugyanakkor alaposabban megvizsgélva a folyamatot
szembetiindvé valik, hogy a harc eredményét igencsak befolydsolja annak a
kozegnek a képesség rendszere, amely a két embercsoport harcat térben és idoben
magéaba foglalja (a geopolitikai és/vagy szovetségesi kornyezettl, az adott
iddpillanatokban érvényes meteorologiain 4t a vakszerencsének is nevezett,
biintetleniil figyelmen kiviill nem hagyhaté kozrehatasig) és a két harcolo fél
képességeibdl redlisan feltételezhetd eredményt irredlisan az ellenkezdjére is
fordithatja. Az akaratrakényszerités modja a harcban rendkiviil sokrétli lehet. Ez a
haboruban (és a haboru egy elemét alkotd fegyveres harcban) az ellenség harcbol
val6 kivondsara, azaz harcképtelenné tételére iranyuld tevékenységként jelenik meg.
A harcképtelenné tétel megvalositasanak legaltalanosabb Adborus modszerére ismét
Keegannal talaltam meg a (véleményem szerint) legjobb mindsitést: ,,az emberi

szenvedés erészak utjan valo okozasa™

. Ebben a gondolatban kiemelendé az
er6szak, mint tudatos emberi tevékenység, amely valamely mds emberre, vagy
embercsoportra iranyul és arra csak negativ eredménye lehet, mert ellenallasat felérlo
szenvedést okoz szamdra. Keegan e gondolatmenetében a harctéri, rovid idon beliil
bekovetkezd haldl nem 0Onallé kategdéria, hanem a szenvedés legszélsGségesebb

formdja. Sajat szempontombdl sem sziikséges ettdl eltérnem ¢és elvalasztanom a

gyors halalt az emberi test huzamosabb ideig tartd gyotrésétdl. Elégségesnek tartom

* Keegan John. A csata arca; Aquila 2000. 1. kiadas (ford.: K6ros Laszlo) [Aquila konyvek —
Hadtorténeti sorozat; szerk.: dr. Molnar Gyorgy] 37. old.
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a kovetkezOkben a szemvedésokozas gyljtokifejezést alkalmazni” . Ugyancsak
Keegan adja meg a szenvedésokozas céljat: ”az emberi csoportok dezintegracioja”
(azaz szervezettségének feldrlésével az ellendlld képességének megtorése) és
eredményét: ” A csata olyasvalami, ami két hadsereg kozott torténik és egyikiik,

»> Bz a szenvedés

vagy masikuk el6bb moralis, majd fizikai 6sszeomlasdhoz vezet
feloszthatd egy valdsagos, az emberi szervezet integritdsanak megsértésébol
szarmazo valos fizikai, és az ezzel vald fenyegetettség tudatabol szarmazo képzetes
lelki traumara. Ezek tényleges, vagy kivanatos ardnyara irdsomban nem kivanok
kitérni. Mindkét esetben szilkség van azonban a két embercsoport fizikai
Osszetitkozésére is, amihez valdsagos, fizikai érintkezés kell, a szinte test-test elleni
kiizdelem, vagy valami ahhoz hasonld, de e nélkiil a harc csak mandver, nem csata,
vagy ltkozet, melyek azonban csak a lelki trauma eldidézésében jatszhatnak
szerepet, ami az esetek nagy tobbségében hosszll tavon nem lesz elegendd. A kelld
hatadsfoka akaratrakényszeritéshez az ellenségnek megfeleld6 mérteki fizikai

szenvedést kell okozni, hogy valdban legydzottnek érezze magat. Ehhez mindenkor

g e . r 6
ember ember elleni kiizdelemre van sziikség’.

Az «1» megallapitas mindezek értelmében kibdvitheté oly modon, hogy:
A harc két embercsoport kozotti érdekellentétek feloldasanak azon
formdja, amelyben az egyik embercsoport a mdsik embercsoport
elégséges mertekii, felorlo erejii  szenmvedését okozo, akarat-

rakenyszeritéssel éri el érdekeinek érvényesiilését. «2»

A haboras harcra minden esetben jellemzé — még akkor is, ha arra az adott
habortra a totélis jelzdt alkalmazzak —, hogy az embercsoportok jol meghatarozhato,
kivalasztott részcsoportja a szereplje, azok, akik biztosan, vagy feltételezhetoen
alkalmasak ilyen tevékenységre. A kivalasztas elve éppen az alkalmassag. Tehat az
ilyen harcban a szenvedésokozasra mindegyik (de legalabb egy) embercsoport az

erre a célra ad hoc, vagy szervezetszeriien létrehozott, célorientdlt részcsoportjat

A folyamatban feltételezem legalabb két, egymasnak feszlild akarat jelenlétét, azaz legalabb két
akaratérvényesitd képességet, még akkor is, ha széls6értékén az egyik fél ezzel a képességével egyaltalan nem
kivan élni, mert az ember természetébdl kovetkezik, hogy jellemzden ellent kivan allni gyotretésének, azaz
akarat-érvényesitéssel élne azzal szemben. Azt a széls6értéken értendd esetet, amikor ez a fajta akarat
szandékosan nem nyilvanul meg, nem kivanom beemelni az altalam vizsgalt korbe.

> u.0. el8bbi a 346. utébbi a 344. oldalon

6v.6. Keegan i.m. 343.-344. old.
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hasznalja fel — a harc egy fazisaban jellemzden a masik embercsoport szintén ilyen
célra létrehozott csoportjat megcélozva — feltételezhetden abbol a gondolatmenetbdl,
hogy ha a leginkabb ellenalloképeseket felérli, a kevésbé ellenalloképesek
megtoréséhez jelentékenyen kevesebb erdforrasra van sziikség. Tovabba a harcban
természetes, vagy mesterséges eszkozoket hasznalnak, amelyekkel izomerejiik
képességét meghaladd mértékli szenvedést képesek eldidézni, illetve eldidézésével
olyan mértékben képesek fenyegetni, hogy az a masik félnek a konfliktusbol valo
kihatralasdhoz vezessen. A teljesen eszkdz nélkiili (pusztakezes) harc ugyan
bizonyosan a legrégebbi harcforma, de gondolatmenetem szempontjabol —
fliggetlentiil a benne részt vevok szamatdl — nem Iépi tul a verekedés fogalomkorét,
tehat érdektelen (irasomban éppen egy szenvedést okozd eszkézzel kivanok
foglalkozni). Az eszkdz nélkiili harctevékenységrol csak annyit kivanok leszdgezni,
hogy eredményességét alapvetéen a benne résztvevok fizikai képessége ¢és
szabadkezes ,harcmiivészetének” mindsége, valamint a harci csoportta valas
(szervezddés) képessége dontotte el. Mihelyt a pusztakezes kiizdelemben — akar a
gyengébb fizikai kondiciok miatt, akar azért, mert a kezdetleges védofelszerelések
alkalmazéasa okan a szenvedésokozas képesség mar nem haladott meg egy inger-
kiiszobértéket, megkezdddott az emberi erdkifejtés optimalizalasat eldsegitd
segédeszk6zok hasznalata. Ugyancsak nem kivanok belemélyedni abba a
problémaba, hogy a habort és ezen beliil a csata kizarolag az erre a tevékenységre
szervezett nevesitett csoportok (a.m.: a hadseregek) kozotti Osszelitkozésre
vonatkoztathatd fogalom-e, mert a hadviselés torténetében nem egy példa talalhato
arra, hogy irreguléris csapatok dontd modon voltak képesek befolyasolni egy egy
csata végeredményét — akar kozvetett modon, az utanpoétlasi vonalak megszakitdsan

keresztil is.

A szenvedés okozas céljara (€s csakis erre) hasznalt eszkozoket kozkeleti
szoval fegyvernek nevezem el, tudva, hogy a fogalomkorbe beletartoznak az
altalanos hasznalatu, vagy a kimutathatéan mas célra alkalmatos eszk6zdk is, de csak
abban az idGintervallumban, amikor a harcban kimondottan szenvedésokozasra
hasznaltdk azokat (és csak akkor). Gondolatmenetembdl kovetkezik, hogy ebben a
megkozelitésben a fegyvereknek van funkciondlis (erre a célra tervezett) és

pillanatnyi (a korilmények hatasara felhasznalt) csoportjuk. Sét, konnyen

88



kimutathatdé, hogy Iétezik olyan atmeneti csoport, amely kimondottan mas
alapfunkciot 1at el, mégis altaldnosan ¢és rendszeresen hasznalt volt fegyverként is
(pl.: kés, kasza és egyéb haztartasi eszk6zok, mezOgazdasagi szerszamok, stb.). Nem
igényel bizonyitdst, hogy minden olyan eszkdzzel, amellyel az egyik ember a
masiknak egyaltalan képes szenvedést okozni, azzal valamikor mar okozott is (és fog
is okozni). Ezért nem tartom lényegesnek a fegyveres harcban alkalmazhato
fegyverek részletes tovabbi elemzését, kizardlag olyan mértékben, ami a

gondolatkifejtésem céljait szolgalja.

Az eddigieket Osszefoglalva az «2» meghatarozast lesziikitem a fegyveres

harcra oly mddon, hogy:

A fegyveres harc két embercsoport kozotti érdekellentétek
feloldasanak azon formdja, amelyben az egyik embercsoport arra
alkalmas része a masik embercsoportra akaratdat olyan fegyverek
hasznalataval — kényszeriti ra, amelyek képesek az akarat
rakényszerités  elfogadasahoz  sziikséges — mértékii  szenvedés

okozasara. «3»

Figyelembe véve, hogy a fegyvereket — tekintve ezeknek a hasznaloikkal
szemben tamasztott igényeit — azok egyéb hasonld eszk6zokbdl vald kifejlédésével
(célorientalta valadsaval) mar nem hasznalhatta az embercsoport minden tagja (végiil
is konnyen elképzelhetd, hogy a durung, vagy a koébalta, stb. megfeleld szintli
forgatdsara sem volt mindenki alkalmas az embercsoportban), hamar kialakult az
embercsoporton belill az eszkdzzel vivott harcra alkalmas ember-részcsoport.
Konnyen belathatd, hogy mar a hadviselés hajnalan a részcsoportba az alkalmas
egyedeket az embercsoport felelds vezet6i a csoportérdeknek megfelelé szempontok
szerint bevdlogattdk. Ezt a részcsoportot nevezem harcosoknak és leszogezem, hogy
a harcosok csoportja mindig kisebb méretli (olyakor jelentdésen), mint az
akaratérvényesitésben érdekelt embercsoport. Csoportjellemzdjiik, hogy mind fizikai
allapotuk, mint mentalis képességeik alapjan kiemelt csoportot képeznek,
természetesen az embercsoport lehetdségein beliil. Ezzel a kiegészitéssel a «3» a

kovetkezdképpen alakul:
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A fegyveres harc két embercsoport kozotti érdekellentétek
feloldasanak azon formdja, amelyben az egyik embercsoport a masik
embercsoportra akaratat harcosain és az dltaluk  hasznalt
fegyvereken keresztiil kényszeriti ra ugy, hogy azok képesek az
akaratrakenyszerités elfogadasahoz sziikséges mértékii szenvedés

okozasara. «4»
A tovébbiakban csak ezt a harcot kivanom vizsgélatom targyava tenni.

A gondolatmenet tovabbszovéséhez meg kellett vizsgadlnom, hogy van-e a
fegyveres harcnak eszkdztara, és mi a sziikséges mértékii szenvedésokozas, valamint
ez utobbi fogalomhoz kotheté-e valamilyen fizikai mennyiség, illetve az eddigi
gondolatmenetembdl levont kovetkeztetéseim alkalmasak és elégségesek-e egy
tudomanyos vizsgalat céljara hasznalhato — végiil is miiszaki megkozelitésii —

eszkozrendszer megalkotasara.

A «4» meghatarozasban szerepeld a ,,harcosok” és a ,fegyverek” fogalmak
mar hasznalhatoknak tlinnek, de gytjtéfogalomként még mindig tdgak a
vizsgalathoz. Ugyanakkor kdnnyen kijelenthetd, hogy a hadviselés utobbi tobb ezer
évében mar jellemzd, hogy minden harcos rendelkezik sajat maga altal hasznalt,
személyi felszerelését képezd (egyéni) fegyverrel, ami a mai terminoldgia szerint
kezifegyvernek tekinthetd €s egyarant alkalmas szenvedésokozasra, valamint annak
elharitasara (kozvetleniil, vagy kozvetetten). Tehat a harcos és a fegyvere feltehetden
mar alkalmas lehet egy eszkozrendszer elemeiként a vizsgalatra. A kérdés csak az,
hogy tekintheté-e ez a két elem olyan alapelemnek, amely a megfeleld legkisebb
részegység, amelybdl még kovetkeztetések vonhatok le az egészre nézve is.
Vizsgalatot igényelt tehat, hogy a harcos és a fegyvere valdoban alapeleme-e a

fegyveres harcnak.

Szilard meggydzddésem volt, hogy a csatdban — végsé soron — minden egyes
harcos kiilon-kiilon sajar maganak vivja meg a sajat harcat a sajat taléléséért és a
csata eredménye e mikro-kiizdelmek olyan ereddjének tekinthetd, amelyen a legjobb

hadvezéri elgondolas is elbukhat az egyes harcosok ,,maganharcanak” elégtelensége
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miatt. Az ebben a témaban sziiletett — megitélésem szerint egyik legjobb, ha nem a

legjobb — elemzésben Keegan ugy fogalmaz (az Agincourt-i csatat vizsgalva), hogy:

,»-..valamennyi gyalogsagi akcié, még ha a legzartabb zart rendben is
hajtottak végre, nem tomeg tomeg elleni kiizdelme volt, hanem sok-sok
harcold6 egyén kiizdelmének Osszege: parviadaloké, egynek kettovel,
harommal és 6ttel megvivott szadmtalan kis kézitusajanak a summaja.. Ennek
azon egyszerli okndl fogva muszdj igy lennie, hogy az egyének altal hasznalt
fegyverek igencsak korlatozott hatotavolsagiak és hatastiak . Ami azt illeti
azutan is azok maradtak, hogy a léfegyver valt a gyalogos katona

alapeszkozéve.””’

Véleményemet tovabb erdsitették az ironak a ,kiscsoport dinamikardl” tett
megjegyzései, foleg, hogy: ,,...a katona kiélezett helyzetekben, ¢let-halal mezsgyéjén
— eloljaroival ellentétben — nem mint barmiféle formalis katonai szervezet alarendelt
tagjaként tekint magara, hanem, mint egy igen kicsiny, Osszesen talan hat-hét fos
csoport egyenrangl tagjara™. Sem sajat véleményem, sem a szakirodalmi idézetek
nem mondtak ellent annak, hogy a tovabbiakban a fegyveres harc egyik
alapelemének a harcost tekintsem. Mindezek alapjan nyilvanvalonak itéltem meg,
hogy a harcos megfelel minden olyan kovetelménynek, hogy a jovdbeli

eszkozrendszer egyik eleme legyen.

Az eszkdzrendszer tovabbi elemeinek meghatarozasahoz vizsgalnom kellett,
hogy a harcos miképpen képes megvalositani szenvedésokozast. Ehhez elsé sorban
azt kellett megallapitanom miért érez valaki szenvedést a harcban, és mi okozza a

valosagban a szenvedést.

Az emberi test vizsgalati korombe tartozd szenvedését alapvetéen a test
valamilyen sériilésével, a normalistdl eltéré miikodésének eldidézésével, traumaval
lehet kivaltani, mert az e szenvedést okozo fajdalom nem maés, mint az emberi
szervezetnek ezekre az elvéltozasokra adott vészreakcidja. Ennek szélsdséges

valtozatai a szervezet mikddésének ideiglenes felfiiggesztése (4julés), vagy végleges

7 Keegan i.m. 119. old. (kiemelés télem)
¥ Keegan i.m. 63. old.
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besziintetése (halal). A test ilyen traumajat pedig — ez az orvostudomany eszkdzeivel

bizonyithat6é — energia kozléssel, vagy elvonassal lehet eldidézni.

Kutatdsom sordn az a felismerésem volt az egyik legfontosabb, miszerint
minden haboras akaratrdkényszerités (a szenvedésokozas) alapvetden ¢€s jellemzden
energiaatviteli folyamat eredménye, tehat vizsgalni is ebbdl a nézépontbdl a
legcélszeriibb, mert az energidnak megjelenési formaja €s mennyisége van, és ezek
értékelheték. A harc energiaszemléletli kezelése az a hatarfeliilet, ahol a

hadtudomany és a miiszaki tudoméanyok atjarhatdsaga biztositott.

Mar miszaki szempontu megkozelitést alkalmazva: ezt az energiat —

megjelenési formdjatol fliggetlentil — kdrosito energidnak neveztem el.
A karosito energiarol kijelentem, hogy:

- megjelenési  formdja  szerint barmely  energiafajta  lehet

(kdszonhetden az emberi leleménynek egymads gyotrésében);

- célzott energia-atvitel eredménye, amely egy adott célobjektumra

iranyul és ez a karosito energia hathat
= kozvetleniil (az elviseld egyénre, vagy csoportra), illetve

»  fkozvetetten annak (azoknak) a tudatara (tudatukra), aki (akik)
err6l az energia megvalosuldsardl tudomast szerez(nek) és
emiatt magat (magukat) attdl fenyegetve érzi(k). A kozvetett
hatasra  fellépd  panik-reakcidé  részletes  elemzését
targykoromben nem tartom célszerlinek, elegendének vélem
megjegyezni, hogy ez a reakcidé konnyen vezethet a harcbol
valo kivalashoz, illetve aldozatit nagyon sebezhetdvé teszi
(érdekes gondolatmenetet k6zol Keegan a panik hatisara a

harcbol menekiilék kiszolgaltatottsagarol®).

- pontosan mérhetd hataskorzete van (sok esetben ez leginkabb
gdmbszelet-, vagy gombhéj feliilet), amelyen beliil érvényes a

szenvedésokozasi képesség.

? Keegan i. m.: 202.-204. old.
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Pontosan ennek a karositd energianak a célobjektummal valo kozlésére
szolgal a fegyver, amiota ¢és amikor az ember sajat izomerejével termelt karosito
energia célobjektummal vald kozlésére a sajat teste (pontosabban valamelyik

testrésze) mar nem volt megfeleld képességii.

A fegyver tehat nem mas, mint egy energiakozlé elem. Kijelentem tehat, a

fegyvernek a harcban betdltott szerepérol:

Két (vagy tobb) embercsoport kozotti érdekellentétek feloldasaban az
egyik  embercsoport  harcosai a  csoport  akaratat  az
akaratrakenyszerités elfogaddasdahoz sziikseges mértékii szenvedést
okozo energidt kézolni képes fegyverei alkalmazasaval kényszeriti ra

a tobbi embercsoportra. «5»

Mert az energia mennyiségének legalabb az akaratrakényszerités eléréséhez
sziikséges mértéket el kell érnie (hogy miikodjon a dolog). Az elegséges karosito
energiamennyis€g meghatarozasanak alapelve, hogy olyan nagysagu legyen, amely
biztositja az egyén, vagy a csoport harcbol valé végleges, vagy kelld iddtartamu

kivalasat, akar a harcképesség elvesztése, akar a feladasa altal.

Megvizsgaltam ezutan (tobbek kozott az «5» igazolasara), hogy a fegyver
milyen médon tesz eleget az energiakdzld feladatanak, illetve milyen szerepe van az

energiafolyamatban.

Elkeriilve a kadrosito energia minimdlisan sziikséges mennyiségének
szamszerisitését, alapvetd torvényszeriségnek kell kijelentenem, hogy a
minimalisan sziikséges energiamennyisé¢g mértéke €s a célobjektum jellemzdi kozott
szoros Osszefiiggés van. Minden célobjektumhoz kiilon-kiilon meghatirozhato egy
olyan minimadlis energia kiiszobérték, amelynél kisebb energiamennyiséggel nem
érhetd el a szenvedésokozas, illetve az azzal vald fenyegetés, tehat a harcbol valo

kivalas nem kovetkezik be.

Altalanosan leszogezheté az az alapelv, hogy a fegyver a valamilyen médon

¢s valahol eldallitott energiat karositd energiaként kozli a célobjektummal.

A kézifegyverek fejlodése soran az elsé fegyver valtozatok az emberi

1izomerdbol eldallitott energiat kozolték karosito energiaként a célobjektummal és a
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keletkezett energia jobb kihasznalhatosagara sziilettek — alapvetden abbdl a (minden
bizonnyal 6sztonods) felismerésbdl, hogy az emberi izomerdbdl eldallitott energia
nem mindig szolgaltatja a sziikséges mértékil kdrosito energidt, illetve nem mindegy,
hogy a kdrosito energia milyen médon keriil kapcsolatba a célobjektummal. Mai
fogalmakat alkalmazva az akkori 6sztonds felismerésre, példaul nagyobb traumdat
okoz a biologiai szervezetben, ha az adott kdrosito energiamennyiség kisebb
feliileten talalkozik azzal, mintha nagyobbal, azaz a trauma mértékét meghatarozza a
karosito energia fajlagos energiamennyisége [energiamennyiség/feliilet]. Ez a
tapasztalati felismerés vezetett a vagd, hasitd, majd szar6 fegyverek kialakuldsdhoz
(a pattintott €l kdéeszk6zoktdl a kardhoz, landzsahoz) — az energiadtadasi feliilet
folyamatos csokkentésével. Energia szemponti megkozelitésben ezeket a
fegyvereket testkozeli energiadtaddsii fegyvereknek nevezem el'®. Ezeknél a
fegyvereknél bar a karositd energia keletkezési és hataskifejtési helye nem esik a tér
egyazon pontjaba, de az energiaatadasi folyamat zart, merev rendszeren keresztiil

torténik (a harcos valamelyik testpontjahoz'" illesztett fegyveren keresztiil).

Tovéabbvizsgalva a kézifegyverek fejlddéstorténetét, megallapithato, hogy a
dobd- és hajitofegyverek kialakuldsdban donté szerepet jatszott az az igény, hogy a
célobjektum ellentevékenységének hataskorén kiviilrdl legyen tamadhato. A
kezdetekben ez alatt az ellenség fegyvereinek hatotavolsagat kellett érteni'”. Szerepet
jatszhatott az az (0sztonds és tudomanyosan csak a legutobbi idokben feltart) igény
is, hogy az ellenséget tavolabb tartsa az ellenségre érvényes ,,Hediger féle kritikus

reakci6 tavolsagtol”'?, azaz még a ,,menekiilési tavolsagban™*

tamadhatéva tegye
(ahol az nagyobb valdszinliséggel valasztja a harcbol valo kivalast, mint a test-test
elleni igen bizonytalan kimenetli kiizdelmet). Energia szemponti megkdzelitésben

minden olyan fegyvert, aminek a hasznalata nem igényli a kdzvetlen test-test

1 Az eszkoznélkiili, test test elleni kiizdelemben jo kozelitéssel a karositd energia keletkezési és
hataskifejtési helye a tér egyazon pontjaba helyezheté (ez a pont legalabb is a harcos testén beliilinek
tekinthetd, mert a harcos testfeliiletei érintkeznek az ellenség testfeliileteivel).
"' Szandékosan nem irok végtagot, mert létezett a mellkasra, vagy a véllakra erSsitett dofotiiske is.
12 Orok és eldonthetetlen vitat képez, hogy a vadaszat igényei, vagy a harc igényei hatasara alakultak
ki a tavolhaté fegyverek. Vadaszat soran a zsdkmanyallat veszélyességi korzete kellett, hogy
megszabja a legkevesebb aldozattal jardé vadaszathoz sziikséges tavolhato fegyverek mindségét és azt,
hogy ezek a fegyverek voltak-e célszeriien felhasznalhatok azutan az ember ember elleni harcban,
vagy az egymas levadaszasahoz kifejlesztett fegyvereket lehetett jol felhasznalni a vadaszatban,
bizonyithat6 médon nem eldonthetd. Talan nem is kell.
‘j idézi Keaagan i.m. 194.-195. old.

u.0.
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érintkezést'” tdvoli energiadtaddsii fegyvernek nevezem el. Ezeknél a fegyvereknél —
a karosito energia keletkezési ¢és karositas-kifejtdé helye nem esik a tér azonos
pontjaba (késobb, a 16fegyverek koratol kezdve még megkozelitdleg sem), ezért a
karositd energiat el kell juttatni a célobjektumba, amely maga is energiaigényes

folyamat. Ezt a szallit6 energidt neveztem el transzportalo energianak.

A tavoli energiaatadasu fegyverek egy részénél maga a fegyver Kkeriil
kozvetlen kapcsolatba a célobjektummal (hajitd és dobdfegyverek), més esetekben a
fegyver egy specidlis energia atvivd elemet juttat a célobjektumba, amely

megjelenési forméja lehet:

a) kiilon erre a célra alkotott, témeggel ¢€s kiterjedéssel, tobbnyire adott elvek
alapjan szerkesztett alakkal rendelkezd emberi alkotds, vagy a célra

alkalmas alaku természetes targy;
f) a (szub)atomi méretii vilag részecskéje.

Mind az a, mind a f fajtaji energia atvivo elemet egységesen lovedéknek

nevezem.

Amennyiben karosito energia €s a transzportalo energia KOzott szoros
Osszefiiggés mutathato ki, nevezetesen a kdrosito energia nagysaga nem fliggetlen a
transzportalo energia nagysagatol, akkor a kdrosito energiat elsodlegesen hatonak
nevezem, ezzel jeldlve azt a tényt, hogy a kdrosito és a transzportalo energia azonos
formdban keletkezik és a transzportald a kérositd rovasara képes végrehajtani az
energiadtvitelt. Ez az energia felhaszndldsi mod alapvetden meghatarozd a
haditechnika tdrténetében napjainkig (az iité-szard/vagd fegyverektél'® a hajitod és

16fegyvereken keresztiil a tlizfegyverekig).

Masodlagosan hatonak neveztem a karosito energidat, amikor az valamilyen,
a célobjektumba érkezésig inaktiv energiaforrasbol keletkezik és nagysaga fliggetlen

a transzportalo energiatol (pl.: kézigranat, robband l6vedék, stb.).

15 A kozvetlen érintkezés itt nem jelent mast, mint hogy a célobjektum, vagy annak tamadott feliilete,
az emberi test végtagjai, illetve az azokhoz illesztett fegyver Kkiterjedése altal meghatarozott
haromdimenzios térrészen belill van.

'® Az emberi izomerSvel felszabaditott energia mozgasi energiat szolgaltat a fegyvernek, a fegyver
célba érkezésével ez a mozgasi energia litkdzési energiaként és — az 1itkdzés hatasfokanak
megfelelden — karositd energiaként jelentkezik a célobjektumban.
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Az energiakdzlési folyamatot meginditd (kiinduldsi) energiamennyiség [Eg],
a transzportalo [Exy], valamint az elsodlegesen hato [Exi] energiak 0sszefiiggésére

felirhato a kovetkezd egyszerii energiaegyensuly:

Eg=Er +Eig [J]

[1]

azaz a transzportalds és a karositas energiaigényét a kiinduldsi energiamennyiségnek
kell fedeznie. Az egyenletbdl értelemszertien kovetkezik, mivel a transzportalasi
energiaigény a transzportalds tavolsdgaval (valamely adott fliggvény szerint)
aranyosan nd, meghatarozott karositdé energiaszint-minimum igénye esetén csak a
kiinduldsi energia novelésével lehet a kivant eredményt elérni. Amikor ez a
sziikséges kiinduldsi energiaigény meghaladta az atlagos emberi izomerdbol
nyerhetd mértéket, jelentek meg a fegyverek kozott a lofegyverek, amelyek
lényegesen nagyobb tdvolsagra terjesztették ki az energiadtvitel lehetdségét. Ezek a
16fegyverek olyan egyszeri gépek (szellemi-miiszaki alkotasok) voltak, amelyek
energiatarolasi és leadasi képességiikkel elégséges mértékli mozgasi energia
eldallitasara voltak képesek. Lényeges megjegyezni, hogy elégtelen kiindulasi
energiai esetében a madsodlagosan hato karosito energia eldallitdsanak a
lehetdségével érdemes operalni. Egy szintén igen egyszerli energiamérleg szerint

ugyanis a tényleges kdrosito energia [Ex] jo kozelitéssel egyenlo:

Ex =B +Eq ] [2]

tehat a sziikséges (felidézve az eddigieket: a harcképtelenséget kivaltd szenvedés
eloidézéséhez sziikséges) energia csak gy biztosithato elégtelen elsodlegesen hato
energia esetében, ha azt mas, az elsddlegesen hatotol fiiggetlen energia kiegésziti.
Erdemes azon is elmélkedni, hogy mint minden energianak, a kdrosito energidnak is
megvan a maga hatokorzete, amely kézifegyver esetében jellemzden és altalaban egy
adott célobjektumra korlatozodik. Tobb célobjektum kiiktatasanak igényekor éppen a
masodlagosan hato kdrosito energia mennyiségének novelésével lehet a hatokort
kiterjeszteni (pl.: az ¢élderdk ellen alkalmazott tiizérség ezt az energetikai szerepet

t5lti be).
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Az [1] szerinti energiamérleg jelentdsen felborulhat, ha a célobjektum sajat
védelmi lehetdségeit megnoveli, ¢€loerd esetén példdul személyi pancélzat
viselésével. A személyi pancélzat haszndlata (az alkalmazott anyagtol fliggetleniil)
megvaltoztatja a kdrosito energia igény mértékét, azaz az [1] Osszefiiggés a

kovetkezoképp alakul:

Eoy=E{+Eps +Eiq  [J] [3]

ahol Ey5 a személyi pancélzat attoréséhez sziikséges energiamennyiség. Ilyen
koriilmények kozott jelentdsen megnd a kiindulési energiaigény, amelyet valamilyen
forrasbdl biztositani kell(ene). Amikor ez a megndvekedett energiaigény az atlagos
emberi izomer6 semmiféle ,felturbozasaval” sem volt mar eldallithatd, keriiltek

elétérbe mas energiaforrasok.

Amig, eddig a fegyver szerepe az emberi izomerdbdl szdrmazo energia
transzformalédsa volt, ezutdn a fegyver valt a mas energidk felszabaditasara szolgalod
szerkezeti elemmé — géppé, amely mind az elsédlegesen hato karosito energiandl,
mind a masodlagosan hatonal lehetoveé tette az elégséges mértékli karosito energia
célobjektummal vald kozlését. Az elsodlegesen hatondl oly mddon, hogy az emberi
test lehetdségeit tobbszorosen meghalado kiindulasi energia szolgaltatasaval novelte
meg a karosito energia mértékét a célban, a mdsodlagosan hatonal, G1gy hogy az
emberi izomerdvel elérhetd tavolsagnal Iényegesen nagyobb tavolsagra valo
eljuttatasat tette lehetévé egy adott mértékii inaktiv energidnak. Ekkor kezdddott a

habort gépesitésének kora, nem a mobilitas gépesitésével.

A fegyvernek (tjra kihangsulyozva: a harcos felszerelését képezé alapvets'’
személyi kézifegyverének), mint az embercsoportok harcaban jelentds szerepet jatszo
természetes targynak, illetve egyszer(i, vagy bonyolult miiszaki alkotasnak altalanos

elemzése soran megallapitottam tehat:

eloszor: a fegyver szerepe a harcban nem mas, mint az, hogy a harcbol valo

kivalas kikényszeritéséhez sziikséges mértékii energiat kozoljon a célobjektummal;

' a fegyveres harcban alapvetSen, vagy kizarolagosan hasznalt

97



masodszor: a fegyver minden esetben javitja, vagy megnoveli a kdrosito

energia kozlési képességet az eszkoznélkiili (,,pusztakezes™) allapothoz képest.

harmadszor: a karosito energia csak a célobjektummal vald érintkezés
pillanatdban ¢és helyén értelmezhetd szenvedést okozd tényezdként, tehat a kdrosito
energia legfébb ismérve, hogy mindenképp ¢érintkezésbe kell keriilnie a
célobjektummal. Ugyanakkor a kdrosito energiat (is) fedez0 energia nem a
cé¢lobjektummal valo érintkezés helyén €s idopillanataban keletkezik, tehat a kdrosito
energia egy energiafolyamat végpontjan jelentkezik. Ez az energiafolyamat

mindenképpen athalad a fegyveren.

negyedszer: a karosito energiat (is) fedezd energiaforrds aktivalasaban
elengedhetetlen szerepe van a harcosnak és egyéni fegyverének, mivel a kdrosito

energiat (is) fedezd energiat a harcos eldallithatja:
a) sajat maga izomerejének

- kozvetlen felhasznalasaval, testkozeli energiaatadassal (szaro-
, vago-, itéfegyverek);

- kozvetlen felhasznalasaval, tdvolhato energiadtadassal (dobo-,
hajitéfegyverek)

- valamilyen egyszeri gépnek tekinthetd mechanizmuson
keresztiili transzformalasaval, tdvolhato energiadatadassal

(hideg 16fegyverek — ij, szdmszerij, stb.).

b) kiils6 energiaforras felhasznaldsaval, amely a nem til sok megvalositott
miszaki megoldasa kozil jelenleg a l0porban tarolt kémiai energia
felhasznalasdnak elvén (az elégett 16porgdzok zart térben megndvelt

feszitéerején) alapuld tlizfegyverek hasznélata az altalanos.
otodszor: a karosito energia célobjektumba juttatdsara hasznalhat6 a fegyver:

a) sajat maga — festkozeli és tavolhato energiadtadadssal egyarant (szaro-,

vago-, ité-, dobo-, és hajitofegyverek);

b) vagy a, vagy f fajtaju lovedeéket alkalmazva — tavolhato energiadtaddssal

(16fegyverek).
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hatodszor: a karosito energia keletkezhet a célobjektummal valo taldlkozas

pillanataban:

a) mas energia ereddjeként (annak a célobjektumba érkezéskor mérhetd

hanyadaként jelenik meg), mint elsédlegesen hato, vagy

b) addig inaktiv energia célobjektummal val6 érintkezésével (pl.:

kézigranat), mint masodlagosan hato.
hetedszer: a fegyver kifejtheti hatasat:

a) kozvetleniil, amikor a célobjektum a kdrosito energia hatokorzetén beliil

van és azért valik ki a harcbol;

b) kozvetetten, amikor a célobjektum szembesiil a kdarosito energia pusztitd

hatasaval anélkiil, hogy az szamadra is fizikai traumat okozna, és ezért

valik ki a harcbol.

Miutan igy tisztaztam a fegyver szerepét, mar csak azt kellett meghatarozni,
hogy milyen viszonyban van a hasznalojaval, a harcossal. Miutan vitathatatlan, hogy
a harcos a fegyverén keresztil valdsitia meg az ellenség sziikséges mértékil
,»Zyotrését” (azaz tamadja azt meg kdrosito energidaval), annak mindségét, hogy ezt a
feladatot milyen hatasfokkal képes elvégezni (képes-e ezzel az energiaval eltalalni a
célt, illetve ez az energia elegendd-e sziikséges mértekli kdrosito energianak)
elsdsorban a harcos és a fegyvere kozott fennalld kolesonhatasok ereddjeként kell
értékelni. Emiatt, és mivel Keegannek a csata — szdmomra jelentdsen ujszerti, de nem
vitathatd — megkozelitésében igazolast talaltam a harcosnak, a fegyveres harc ,,elemi
tényezdje”’-kénti meghatarozasara, a harcos alapvetd kézifegyverét — amely szorosan
hozzérendeltetik a harcoshoz — a harc egy masik elemi tényezdjeként fogom kezelni.
A harcos és alapvetd kézifegyvere (tovabba 16fegyver esetében a fegyver lovedéke'®)
rendszert alkot. Ha most ehhez a rendszerhez hozzarendelem a célobjektumot és azt a
haromdimenziés térben és az idében meghatarozott térrészt is amely mindezeket
korbeveszi akkor olyan rendszert hoztam Ilétre, amely a miiszaki tudomanyok

eszkoztaraval, azon beliil is a funkcidanalizissel megfeleld mélységben elemezhetd,

'8 Az energia transzportacio soran a lovedék az egyetlen elem amely kozvetlen kapcsolatba keriil a
célobjektummal, tovabba a transzportacios uton) altalaban a roppalyan, amit a 16vedék a fegyvertdl a
célobjektumig bejar) a 16vedék jelentés mértékben ki van téve a kornyezet befolyasanak.
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amelyet a fegyveres harc alapelemének tekintek, ¢s amely rendszerek sokasaga
gyakorlati viselkedésének statisztikai Osszegzése adja a fegyveres harc

végeredményét.

EGY HARCOS-LOFEGYVER ESZKOZRENDSZER FOBB KOLCSONHATASAIL

RENDSZER ESZKOZRENDSZER

Y
\/
FEGYVER

; v
/////%/ " LOVEDEK

RESZRENDSZER

KORNYEZET

A rendszer és ezen belill az eszkdzrendszer sajat belsd tulajdonsédgain,
elemeinek egymadsra hatdsain (amelyek néhany legfontosabb kapcsolatit az abra
mutatja'”) keresztiil elemezhetd. A kornyezet befolyasanak figyelembe vételével

viselkedése, eredményessége josolhatd. De ez mar egy masik tanulmény feladata.

1 Lényeges példaul, hogy a harcos csak a fegyveren keresztiil képes a 16vedékre hatni és a 16vedék is
csak a fegyveren keresztiil hat a harcosra. A célobjektumra az eszkozrendszerbdl kozvetleniil a
l6vedék hat, a célobjektum viszont pl.: ellentevékenységével alapvetden a harcosra. A kdrnyezet
viszont mindenre hatassal van.
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