HBDMERNOK «

ll. Evfolyam 1. szam - 2008. marcius

Bukovics Istvan

Orszagos Katasztréofavédelmi Féigazgatésag
istvan.bukovics@katved.hu

ADALEKOK A HADVISELES MUSZAKI TAMOGATASANAK
ELMELETEHEZ: A PADANYI-MODELL

Absztrakt

Elméleti elgondolasanak rovid attekintése alapjan a modell olyan rendszernek
tekintheto, amelyben a teoria valamennyi igaz megallapitisa automatikusan
igaz. A Padanyi disszertacio harom alap megallapitasanak kivalasztasaval
bemutatasra keriil, hogyan épitendo fel egy modell a kikotott felteteleknek
megfeleloen, a hibafa modszer logikai verzidjanak felhaszndlasaval. A
modszer a - szintaktikailag is jellemzo - ,, Explikativ Kockdzat Elemzés” (ERA)
elnevezést kapta. A Paddnyi modell az ERA eseményrendszereként keriilt
meghatarozasra, azaz a kivalasztott Padanyi-féle megallapitisokhoz és a
hozzajuk kapcsolodo kérdésekhez alkalmazott ,,ISO 9001:2000 sikertelen
bevezetese” foesemény konjunktiv és diszjunktiv esemény-osszetevoikent, lsd.
[Aighaie].

Az alabbi  jellemzok a Padanyi Modellnek megfeleloen  keriiltek
meghatarozasra: eldonthetoség (a quorum feltétel, a konszenzualitds), az erds
és gyenge pontok, valamint a vonatkozo szamitogépes program forrdsa.

Following a brief discussion of the theoretical notion of model, it is defined as
a system in which all the true statements of a theory are automatically true.
Selecting three basic statements from Padanyi’s dissertation it is shown how to
construct a model in the stipulated sense using a logic version of fault tree
methodology. This methodology is syntactically characterized and named
. Explicative Risk Analysis”.(ERA). Padanyi model is defined as the Event
System of ERA ie. the conjunctive and disjunctive event components of the top
event ,,FAILED ISO 9001:2000 IN IMPLEMENTATION”, due to [Aighaie],
applied to the selected Padanyi statements and their related subjects.

The following characteristics are determined with respect to the Padanyi
Model: its decidability, (the quorum condition, the consensuality), the strong
and weak points and the source of the related computer program.

Kulcsszavak: Hibafa, 1SO 9001:2000, mindségiranyitas, miiszaki hattér,
hadviselés, elmélet, modell, quorum, eldonthetoség, konszenzualitis ~ Fault
tree, ISO 9001:2000, Quality Management, Technical Support, Warfare,
Theory, Model, Quorum, Decidability, Consensuality



A PADANY| MODELL

Nemcsak a koznyelvi, de a hadtudomanyi szoéhasznélatban is, a ,,modell” szénak igen sok
jelentése van. A NATO-ba val6é belépésiinkkel a terminoldgiai helyzet rosszabbodott. Ennek
részleteit [Hadnagy, 2000] kell6képpen illusztralta.

Jelen tanulmanyban a ,,modell” terminus technikust a kontextus természetébdl kifolyolag
melldzve' elég annyit intuitive mondani, hogy a ,modell” szé itt valamely elméletre
vonatkozik.

Egy elmélet modellje — a tudomanyelméleti értelemben — némiképpen hasonlit a
képzOmiivészetben — pontosabban az esztétikdban — hasznalt modellfogalomhoz. Ha egy
képzémiivésznek gondolatai vannak a békérdl és ezeket nem tudja vagy nem akarja szavakkal
kifejezni, akkor valamely targyi létez6vel abrazolja azt. igy jelenik meg a békegalamb, mint a
valosadgnak egy olyan része, amelyen valamilyen értelemben igaznak bizonyulnak azok a
gondolatok, amelyeket a miivész a békérdl igaznak vél. Kissé szokatlan megfogalmazésban a
békegalamb a ,,békeelmélet” egy modellje. Hasonloan, Tolsztoj Haboru és békéje az ird azon
gondolatait tartalmazza, amelyeket a hdbortval és a békével kapcsolatban igaznak tart. A mii
mondanivaloja azutdn ezt az elméletet modellezi. Az az elmélet, ami e modell mogott van,
természetesen nem formalis és nem szimbolikus (mint példaul az algebra vagy a geometria)
és a szépirodalomban nem is elméletnek, hanem ,mondanivalonak”, ,jiizenetnek” ¢és
efféléknek nevezik. Az itésznek azutdn az a dolga, hogy a miibdl kdvetkeztessen a
mondanivaléra, az alkotd ,elméletére”. Maga az elmélet viszont — formalis logikai-
tudomanyelméleti értelemben — nem mads, mint posztuldlt vagy bizonyitott allitasok,
megallapitdsok Osszessége, logikailag koherens rendszere. Ez a szohasznalat természetesen
merdben mds, mint amit egy terepasztalon latottakkal kapcsolatban modellként alkalmazunk,
viszont nélkiilozhetetlen, amikor egy elméletet akarunk jellemezni.

Tanulmanyomban a ,Paddnyi modell” lényegében az életmii azon koherens részére
vonatkozik, amely a hozzéaférhetd publikaciokban Olt testet, és amelyekbdl mddszeresen
kikoveztethetk a Szerzd Aaltalanosithatd gondolatai a hadmiiveleti miiszaki tdmogatés
vonatkozdsdban. Az ilyen jellegli feltir6 munka, amely tehat a mibdl kovetkeztet a
mondanivaldra, esetiinkben pedig az elméletrol a modellre, sajatos modszerbeli
kovetelményeket tdmaszt. [Pauler, 1920] szerint nem végezhetd sem induktiv, sem deduktiv
modszerrel. Ez az alapkutatdsban jellegzetesen alkalmazott és [Pauler, 1920] 4ltal kidolgozott
reduktiv nyomozas mddszere. Ezt kivainom alkalmazni.

Forrasként [Padanyi, 2007] akadémiai doktori értekezésének egyes részeire tdmaszkodom.
Emellett az abban hivatkozott irodalmakat is igyekszem figyelembe venni.

A Padanyi-elméletet szamomra ezek szerint a kdvetkezd megéllapitasok jellemzik.

,»A kornyezetvédelmi feladatok jelentdsége egyre inkabb felértékelddik .... Kiillondsen fontos
lenne ... az objektumok birtokbavételének, illetve visszaaddsanak kornyezetvédelmi eldirdsait
megismertetni katonainkkal.”

»EBgy korszerli, a szovetségi elveknek, ugyanakkor a magyar sajatossdgoknak is megfeleld
miszaki doktrina kidolgozasa évek ota varat magara.”

»A milszaki tdmogatasi feladatok egy része ... a harc és a békefenntartds soran megegyezik,
egy része hasonlo €s egy része eltérd vagy merében uj.”

Ezekbdl a megallapitasokbdl (tehat az elméletbol) szeretnék egy olyan rendszerre (tehat
modellre) kovetkeztetni, amelyben mindezek a megallapitasok pusztan a rendszer
konstrukcioja, definicioja révén automatikusan teljestilnek, pontosabban: teljesithetdk.

! A részleteket [Wartofsky] kitiing munkaja tartalmazza a 145-148 oldalakon



Felteszem tehat a kérdést, mi lehet az a rendszer, - ha egyaltalan 1étezik, vagy létrehozhat6 -
amelyben egyidejlileg szavatolhatd

A nemzetkozi katonai miiveletek kornyezetvédelmi kovetelményeinek teljesiilése, a
kornyezeti rendszerek sikeres mitkddtetése

Egy miiszaki doktrina miikodéképessége

A miiszaki tAmogatasi feladatok végrehajthatosaga

Az els6 pont elemzéséhez eldkésziileteket kell tennem a kornyezetvédelmi kovetelmények ¢€s
a modellezés vonatkozéasaban.

A NEMZETKOZI KATONAI MUVELETEK KORNYEZETVEDELMI
KOVETELMENYEI

A nemzetkozi katonai miiveletek kornyezetvédelmi kovetelményei NATO-doktrindjat a
[STANAG 7141] dokumentum tartalmazza.

Ennek elemzését [Jaczo, 2003] adta.

A NATO doktrina 4. pontja eldirja a kornyezetvédelmi kockazatelemzést.

E két mozzanatbol valamint Padanyi idézett tézisébdl arra kovetkeztetek, hogy érdemes a
hazai illetékes dontéshozok figyelmébe ajanlani azokat a hazai, nemzetkozileg is elismert
tudomanyos alapkutatasokat, amelyek alkalmazasaval a feladatok rendszerszemléleti
atgondolasa eldsegithetd lenne. Ezekrdl a kutatdsokrol a kornyezetmodellezés vonatkozasaban
teljes attekintés nyerheto [Vicsek, 2000] akadémikus munkéssagabol.

A békefenntartds elméleti problémai a legszorosabb kapcsolatban vannak a menekiilés és a
kimenekités problémaival. Talan ez az a teriilet, ahol a kornyezetvédelem érdekei a
legerésebben {itkoznek a hadvezetés érdekeivel. Ugyanakkor itt keriil leginkabb eldtérbe a
miszaki tamogatds tudédsalapti vonatkozasainak fontossaga. Megitélésem szerint a hazai
sejtautomata-kutatds, elsdsorban Vicsek Tamas akadémikus kutatécsoportjdnak eredményei, a
civil-katonai egylittmiikodés elméleti megalapozasdban alapvetéek. Ez a kutatdcsoport
alkalmazta vilagviszonylatban els6ként a hadmiiveleti modellezés sejtautomata koncepcidjat.

Kornyezeti rendszerek modellezése

A civil-katonai egyiittmiikodés alapkérdéseit vizsgalva [Shemall, 2006] megallapitotta, hogy
a CIMIC-doktrindban szerepl6 ,,Civil” rész horizontalisan szervezett, mig a ,,Military”-rész
vertikalisan szervezett, hierarchikus rendszer. Bebizonyitja, hogy a két rendszer
egylttmitkddése csak ugy lehetséges, ha érvényesiil a ,,Networks Against Networks” (Halozat
halozat ellen) elve. Ebbdl levezeti egy a CIMIC doktrindval harmonizalo operacionalizalhato
halozatcentrikus hadviselés alapelveit. Kifejti, hogy a hdalozatcentrikus hadviselés jelenti a
terrorista halozatok felszamolasa [Lesser 1999¢a.] 4ltal kidolgozott elméletének alapjat.
[Moffat] az USA védelmi minisztériuma (DoD) keretében folys CCRP-projekt’ egyik
tanulmanyaban kifejti hogy a habort egy komplex rendszer, amelyet elméleti szempontbdl a
kovetkezok jellemeznek:
e Nemlinearitas
Decentralizalt irdnyitas
Onszervezés.
Nemegyensulyi allapot
Adaptivités
Kollektiv dinamika

> CCRP —,,Command and Control Research Program” (Vezetési és irdnyitasi kutatasi program)



Ezen beliil a hal6zatcentrikus hadviselés jellemzdje, hogy
e cmergens’,
e jellemzdje nem annyira az dllapot, mint az allapotvaltozas,
e nem annyira a tulajdonsagai, mint a tulajdonsagai kozti kapcsolatok jellemzik.
A részletek kidolgozasa a NATO kornyezetvédelmi doktrindja szellemében nem
nélkiilozheti a kornyezeti rendszerek szamitogépes Un. in silico kisérleti modellezését.

KORNYEZETI RENDSZEREK MUKODTETESE ES
MINOSEGBIZTOSITASA

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd6 NATO-szervezetekre ¢€s publikaciokra hivnam fel a
figyelmet:

AQAP: Allied Quality Assurance Publication (Lasd példaul: [AQAP])

ESDP: European Security and Defense Policy (Lasd példaul. [Lindley-French, 2003])

CCMS: Committee on the Challenges of Modern Society (Lasd példaul: [Jacz6, 2003], [Tor-
Petter Johnsen, 2002])

Ezen eldkésziiletekbdl eredeztetem azon meggydzddésemet, hogy az altalam Padanyi-
modellnek nevezett és a fentiekben korilirt rendszer nem lehet mas, mint a hadviselés
miszaki tdmogatasara alkalmas modon adaptalt mindségbiztositas rendszere.

Ebben a megallapitasban a hangsuly az ,,alkalmas modon adaptalt” kitételen van.

Megitélésem szerint a hadviselés miiszaki tamogatasara adaptalt mindségbiztositas
rendszere alkalmassagat azzal lehet elérni, hogy visszamegylink a mindségbiztositas szellemi
gyokereiig.

A mindségbiztositas szellemi gyokereit a valosziniiségi kockdzatelemzés alkotja. (Elterjedt
magyar nevén: hibafa-analizis, hibafa-moddszer stb.) Ennek igazolasara elegend6 hivatkozni a
mindségbiztositds Pardnyi Gyorgy szerkesztette alapmiire [Paranyi, 1999]. Smith és Angeli
dolgozataban elemzésre keriilt a kockazatelemzés helye a mindségbiztositasban [Smith, 1995 ].
[Aghaie, 2004] pedig a hibafamodszert kozvetleniil alkalmazza az ISO 9001:2000

s

Ez és ennek tovabbfejlesztése képezi a jelen tanulmany f6 mondanivalojat.

MINOSEGBIZTOSITAS ES LOGIKAI KOCKAZATELEMZES

A valésziniiségi kockazatelemzés tovabbfejlesztését a logikai kockazatelemzés alkotja. Ennek
paradigmatikus kidolgozéasat nemrégiben fejeztem be [Bukovics, 2007].

Ezzel a mddszerrel valamely esemény létrehozasat vagy elkeriilését vissza lehet vezetni a
hataskoriinkben 1év6 (kézben tarthatd) események optimalis egylitteseinek valasztékara.

A részleteket ésszerli terjedelmi korlatokra tekintettel melldzve, csupan az eredmények
ismertetésére szoritkozom. A részleteket tartalmazd dolgozat teljes szakirodalmi hivatkozasat
azonban itt is kozlom.

A MINC")SEGB’IZTONSAG KOCKAZATA:
A BIZTONSAGI SZAKNYILATKOZAT

A logikai kockazatelemzés modszerével operative meg lehet konstrudlni a valaszt arra a
kérdésre, hogy a hataskoriinkben all6 események mely egyiittesei alkotnak olyan optimalis
valasztékot, amelyben megtalalhat6 valamely nemkivanatos — de kdzvetleniil nem kezelhetd —

’ Nem ismeretes szamomra az ,Emergent” magyar katonai szaknyelvi megfeleléje. Itt taldn a
»struktiragenerald” adna vissza kozelitdleg a jelentést.



esemény elkeriilésére vezetd tétel. Ezen logika szerint a mindségbiztositds — adott esetben az
ISO 9001:2000 - eldirasainak sikeres érvényesitése azt jelenti, hogy milyen optimalis
eseményegylittesek elkertilésével lehetséges az ISO 9001:2000 eldirasainak sikertelen
bevezetését elkeriilni.

Ez a lényegileg indirekt eljaras a matematikdban régota ismeretes. Ahelyett, hogy
bebizonyitanank egy allitasrol, hogy igaz, bebizonyitjuk, hogy lehetetlen, hogy az allitas
hamis legyen. Ez a mddszer igen gyakran sokkal hatékonyabb, mint a direkt bizonyitas
modszere, olykor pedig az egyetlen jarhato utat jelenti. Nos a mindségbiztositasi szabvanyok
eldirasainak érvényesitése esetében ez azt jelenti, hogy ki kell kiiszob6lni mindazokat a
tényezOket — pontosabban: tényezd-egyiitteseket — amelyek akadalyozzadk az intézkedéseket.
Masként fogalmazva, valamely rendszer (adott esetben tehat a hadviselés NATO-
kornyezetben valdo miiszaki tdAmogatiasanak) jo minoségét Ggy biztositjuk, hogy kiiktatjuk
(éspedig valamilyen meghatarozott értelemben optimalis mddon) mindazon tényezok
egylitteseit, amelyek a j6 mindség kialakitdsat akadalyozzak. Ezzel kikiiszoboltiik azt a —
gyakorlatilag megoldhatatlan problémat, miszerint tartalmilag meg kellene hatarozni, hogy
mit jelent a jo mindség. Erre a kérdésre eddig még senkinek sem sikeriilt kielégitd valaszt
adni. A ,,jo mindség” meghatarozasara vonatkozo definiciok mindig azért hasznalhatatlanok,
mert a mindség vagy a mindségbiztositds fogalmat sokkal bonyolultabb fogalmakra akarjak
visszavezetni'.

Vesstik fel tehat azt a kérdést, hogy mi a sziikséges és elegendo feltétele annak, hogy
valamely adott, koriilirt joldefinialt helyzetben az ISO 9001: 2000 szabvany szerinti eldirasok
érvényesitése sikertelen legyen. A sikertelenség megitélését mindig a lehetd legéaltalanosabb
szinten igyekezziink megfogalmazni.[Aghaie, 2004] eredeti megfogalmazédsa szerint a
kovetkezd esemény (pontosabban az ezzel logikailag ekvivalens allitas) logikai elemzésérdl
van szo:

FAILED ISO IN IMPLEMENTATION
azaz értelemszertien és részletesebben:
Az ISO 9001: 2000 szabvany szerinti eléirasok érvényesitése adott esetben sikertelen.

Ennek feltételeire azutan ismét keressiik azok sziikséges és elegendd feltételeket.
Mindaddig, amig valamely objektiv vagy szubjektiv okbol ez mar tovabb nem folytathato. Ezt
az eljarast explikdacionak nevezziik. Ezéltal - kovetve [Aghaie, 2004] eredeti szovegezését és
elemzését -, a kovetkezd (biztonsagi) szaknyilatkozat allithaté elo:

Az alabbi szoveg az ISO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE megnevezésii
esemény logikai értelmezésére szolgald tigynevezett “szaknyilatkozat'.
Sajatos, - tartalomjegyzékre emlékeztetd - irasmodja kiilonleges olvasasi szabalyok kovetését
teszi sziikségessé.

A szaknyilatkozat minden sora egy negativ tényallitast fejez ki (néha a rovidség kedvéért
hianyos nyelvtani alakban).
A szaknyilatkozat minden sora - (kivéve az elsé sort) - egy pontokkal elvalasztott
szamjegysorozattal kezdédik. (Példaul 2.3.2.1.1)
Ez az illetd sor rendszdma. A rendszamok egy logikai alarendeltségi viszonyt fejeznek ki.

* fgy példaul Zsolnai Jozsef a kovetkezéképpen definialja a pedagogiai mindségbiztositast: ,,Olyan
problémakezelési cselekvéssor, amely arra keresi a valaszt és megoldasi modokat, hogy a relevans pedagogiai
létez6k (értékek, célok, tevékenységek, folyamatok, teljesitmények, objektivaciok) vilagaban a pedagodgiai
1étez6k tulajdonsagai milyen mindsité kritérium (milyen értékdual, értékskala) mentén, milyen metodikaval
mindsithetéek, hogy a mindség mint preferalt értékesség, azaz értékes tulajdonsag, illetve ezen értékes
tulajdonsag értékesség szerinti fokozatai a pedagogiai szolgaltatast nyujtok altal vallalt misszioknak,
értékvalasztasoknak, célkitlizéseknek és a pedagogiai szolgaltatasokat hasznalok — tehat a fogyasztok (sziilok,
tanulok, fenntartok) — sziikségleteinek, érdekeinek, igényeinek megfeleljenek. [Pecsenye]

Ilyen és ehhez hasonlé meghatarozasokkal a logikai elemzés nem tud mit kezdeni.



Ha egy sor rendszama csak az utolso jegyében kiilonbozik egy masik sor rendszamatol,
akkor
a sor "alarendeltje’, szakkifejezéssel: "explikansa’ a masik sornak.

Tekintsiik példaul a kdovetkezo sort:
2.3.2.1.1(&): TERMEKHEZ/SZOLGALTATASHOZ KAPCSOLODO KOVETELMENYEK
HIANYOSSAGA
Ennek (egyik)explikansa az alabbi sor:
2.3.2.1.1.1:termékmindség meghatarozasanak hidnyossaga

A rendszdmot némely esetben vagy egy "(V)', vagy egy (&) jel koveti. Ez az illet6 sor
logikai tipusa.
Kétféle logikai tipus van: "diszjunkcio® (ennek jele "(V)), €s "konjunkcio’(jele '(&)°).
Ennek megfelelden beszélhetiink egy tényallitds “konjunktiv' vagy ‘diszjunktiv’
explikansarol.
Egy sor explikdnsai egylittesen a sor altal kifejezett tényallitds sziikséges és elégséges
feltételét fejezik ki a megadott logikai tipusnak megfeleléen. Diszjunktiv logikai tipus
esetében ez azt jelenti, hogy legalabb az egyik explikdnsnak fenn kell allnia, konjunktiv
esetben pedig mindegyik explikansnak fenn kell allnia.

A példa esetében ez azt jelenti, hogy
A TERMEKHEZ/SZOLGALTATASHOZ  KAPCSOLODO  KOVETELMENYEK
HIANYOSSAGA
(kifejezésnek megfeleld) tényallitas sziikséges és elegendd feltétele az,
hogy explikansai mindegyike fennalljon.
Ha egy rendszdmot nem kovet logikai tipusjel, akkor azt mondjuk, hogy e sor egy primitiv
eseményt (szakszoval: - primexplikanst) fejez ki.

A BIZTONSAGI SZAKNYILATKOZAT SZINTAXISA

A valamely (f6) eseményre vonatkoz6 biztonsagi szaknyilatkozat a kovetkezd formai

szabalyoknak (szintaxisnak) tesz eleget.

(1) Minden eseménymegnevezés eldtt (kivéve az elsdt, amelyet Féeseménynek neveziink)

egy egy vagy tobb jegybdl szam all.

Ez az illetd esemény rendszama. A rendszamok egyértelmiien kodoljak az
eseményeket és ezen tulmenden meghatarozzdk az események kozotti logikai
viszonyokat.

(2) Ha egy rendszam, példaul 2.4.2.4.2 jegyeinek szama eggyel nagyobb, mint egy masiknak ,
példaul 2.4.2.4-nek, €s az utolso eldtti jegyéig pedig megegyezik azzal, akkor a tobb
jegyll rendszamot a kevesebb jegyll majoransanak, a kevesebb jegyiit pedig a tobb
jegyl minoransanak nevezzikk. A majoransnak megfeleld esemény a minorans
explikansa, azaz szikséges ¢és elegendd feltételeinek egyike. Példaul a 2.4.2.4.2
rendszdmu esemény a 2.2.2.4.rendszamu esemény egyik explikansa.

(3) Ha egy eseménynek van majordnsa, akkor legalabb két majoransa van. Az ilyen eseményt
osszetett vagy kompozit eseménynek nevezzilk. Az Osszetett események rendszamat
mindig vagy a (V) vagy a (&) jel koveti. Az els6 esetben diszjunktiv, a masodikban
konjunktiv eseményrdl beszélink. Az Osszetett események majoransai — logikai
terminoldgidban — az esemény explikansainak nevezziikk. Példaul a 2.3.2.2.2
rendszamu esemény diszjunktiv, a 2.3 rendszdmu esemény konjunktiv.

(4) A diszjunktiv esemény bekdvetkezésének (fennforgdsdnak) sziikséges ¢és elegendd
feltétele majoransai egyikének bekovetkezése (fennforgésa).



(5) A konjunktiv esemény bekovetkezésének (fennforgdsanak) sziikséges ¢s elegendd
feltétele majoransai mindegyikének bekovetkezése (fennforgéasa).

(6) Ha egy eseménynek nincsen majordansa, akkor elemi vagy primitiv (roviden
prim)eseménynek nevezziik. Példaul a 2.1.2.1.4 rendszamu esemény prim.

Ha egy kockazati rendszerhez adva van egy a fenti szabalyoknak eleget tevé szaknyilatkozat,

akkor a kockazati rendszert explikalt kockdzati rendszernek nevezzik.

Az explikalt kockazati rendszer eseményeit — pontosabban eseményrendszerét — a hibafa
matematikai értelemben mint egy ugynevezett fagrdaf definidlja, abrdzolja. A hibafa
ugyanakkor ugy is felfoghatd, mint a primesemények egy kozvetett Boole-fliggvénye. Egy
esemény vagy bekovetkezett (rossz magyarsaggal, de pontosabb kifejezéssel ,,be van
kovetkezve”, illetve ,.esete fenndll, ,,fennforog”), vagy nem. Ha igen, azt mondjuk, hogy az
esemény aktiv (vagy aktiv allapotl, vagy aktiv allapotban van), ha nem, azt mondjuk, hogy az
esemény passziv (vagy passziv allapotu, vagy passziv allapotban van). A kockazati rendszer
elemi komponenseinek (vagyis a primeseményeknek) az allapota (mint a primesemények
Boole-fiiggvénye) idordl idére megvaltozhat. Ennek megfeleléen a (kockazati) rendszer
allapotarol fogunk beszélni aszerint, hogy a primitiv események adott allapota esetén a
féesemény aktiv-e, vagy sem. Ha aktiv, akkor azt mondjuk, hogy a rendszer aktiv allapotban
van, ha passziv, akkor azt mondjuk, hogy a rendszer passziv dallapotban van.

A kockazati rendszer dllapotat az elemi kockazati tényezdk (primesemények) allapota
egyértelmien meghatdrozza. A kockdzati rendszer allapotdn a rendszer primeseményei
allapotainak rendszerét (0sszességét) értjiik.

A rendszer allapotat technikailag az ugynevezett dllapotlap definidlja.

AZ ALLAPOTLAP
Egy allapotlapot mutat példaul a kdvetkezo abra:

SOR AKT ESEMENY ESEMENYNEV

KOD

01 F 1.1.1 vezetoségi elkotelezettség hianyossaga

02 X 1.1.2.1 vezetOségi fellilvizsgalat altalanos hianyossaga

03 F 1.1.2.2 audit (felulvizsgalat) bemené adatainak hianyossaga

04 X 1.1.2.3 audit (fellilvizsgalat) kimené adatainak hianyossaga

05 F 1.2.1 ugyfélelégedettség mérés hianyossaga

06 F 1.2.2 mindségpolitika hianyossaga

07 F 1.2.3.1 minéségcélok hianyossaga

08 X 1.2.3.2 mindségiranyitasi rendszer hianyossaga

09 1.2.4.1 felelésségi- és hataskorok meghatarozasanak
hianyossaga

10 1.2.4.2 vezetoség felelésségének hianyossaga

11 1.2.4.3 bels6 kommunikacié hianyossaga

12 F 211 altalanos kovetelmények hianyossaga

13 21.21 dokumentaciés kovetelmények altalanos
hianyossaga

14 F 21.2.2.1 mindéségi dokumentumok hianyossaga

15 X 21.2.2.2 dokumentacio ellenérzésének hianyossaga

16 X 21.2.2.3 feljegyzések ellen6rzésének hianyossaga

17 2.21 tartalék ero6forrasok hianyossaga

18 2222 felszerelések hianyossaga
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19 2.2.2.3 munkakornyezet hianyossaga

20 22211 emberi eréforrasok altalanos hianyossaga

21 22.21.2 kompetenciak tudatossaganak és képzésének
hianyossaga

22 241 mérés elemzés és javitas altalanos hianyossaga

23 F 24.2.2 nemmedfeleld termékek ellenérzésének hianyossaga

24 F 2423 adatelemzés (feldolgozas, értelmezés) hianyossaga

25 F 24211 ugyfél elégedettség hianyossaga

26 F 24.21.2 bels6 audit hianyossaga

27 X 24.21.3 eljarasok ellenérzésének és mérésének hianyossaga

28 F 24.21.4 termék ellenérzés és mérés hianyossaga

29 24241 folyamatos fejlesztés hianyossaga

30 24.24.2 helyesbité tevékenység hianyossaga

31 24243 megel6zo tevékenység hianyossaga

32 2.31 termékelodallitas/szolgaltatas megvaldsitas
tervezésének hianyossaga

33 23.25 ellenérzod tevékenység és méré miiszerek
hianyossaga

34 2.3.2.1.2 ugyfélkommunikacié hianyossaga

35 2.3.2.1.1.1 |termékmin6ség meghatarozasanak hianyossaga

36 2.3.2.1.1.2 |termékmindség felulvizsgalatanak hianyossaga

37 2.3.2.3.1 beszerzési eljaras hianyossaga

38 2.3.2.3.2.1 |beszerzési hattérinformacié hianyossaga

39 F 2.3.2.3.2.2 |beszerzett termékre vonatkozé igazolas hianyossaga

40 2.3.2.2.1.1 | k+f tervezés hidanyossaga

41 2.3.2.2.1.2 |k+f bemené adatainak hianyossaga

42 2.3.2.2.1.3 |k+f kimené adatainak hianyossaga

43 2.3.2.2.1.4 |k+f valtozasok ellenérzésének hianyossaga

44 X 2.3.2.2.2.1 |k+f felulvizsgalatanak hianyossaga

45 X 2.3.2.2.2.2 |k+f igazolasanak hianyossaga

46 F 2.3.2.2.2.3 |k+f validalasanak hianyossaga

47 23.241 termékek és szolgaltatasok ellendrzésének
hianyossaga

48 2.3.24.2 termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé validalasi
eljarasok hianyossaga

49 2.3.24.3 azonositas és nyomonkovetés hianyossaga

50 2.3.24.4 ugyféligények felmérésének hianyossaga

51 2.3.24.5 termék megorzés (raktarozas, archivalas)

hianyossaga

ALLAPOTERTEKELES

Megmutatjuk, hogy a féesemény, azaz ’
az ISO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE megnevezésii esemény
az aktualis allapotlap szerinti allapotban aktiv.

A bizonyitas sordn fel fogjuk hasznalni azt a tényt, hogy

Egy konjunktiv explikatum akkor és csak akkor aktiv, ha mindegyik explikansa aktiv
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Egy diszjunktiv explikatum akkor és csak akkor aktiv, ha barmelyik explikansa aktiv

BIZONYITAS:
(1) 2.3.2.2.2(V) aktiv, mert egyik explikansa (2.3.2.2.2.2) az allapotlap szerint aktiv.
(2) 2.1(V) aktiv, mert egyik explikansa () aktiv (1) szerint,
(3) 1.2.3(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.2.3.2) az allapotlap szerint aktiv.
(4) 1.2(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.2.3(V)) aktiv (3) szerint,
(5) 1.1.2(V) aktiv, mert egyik explikdnsa (1.1.2.3) az allapotlap szerint aktiv.
(6) 1.1(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.1.2(V)) aktiv (5) szerint,
(7) 1(&) aktiv, mert mindegyik explikansa aktiv vagyis:
1.1(V) (6) szerint, 1.2(V) (4) szerint, aktiv.
(8) 2(V) aktiv, mert egyik explikansa (2.1(V)) aktiv (2) szerint,
Tehat a foéesemény (ISO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE) aktiv, mert mindegyik
explikansa aktiv vagyis:
1(&) (7) szerint, 2(V) (8) szerint, aktiv.

MEGJEGYZES:
Az éllapotlap szerinti aktiv 9 primesemény koziil minddssze 3 effektiv. (33,33%)

A verbalis bizonyitas a kdvetkezo:
A Bizonyitéas 9 1épésben torténik.

(1):

Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd esemény:

2.3.2.2.2(V):K+F FELULVIZSGALATANAK HIANYOSSAGA.
Ugyanis egyik explikansa (2.3.2.2.2.2), vagyis

2.3.2.2.2.2:k+f igazolasanak hidnyossaga.

az allapotlap 45. sora szerint aktiv.

(2):

Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd esemény:
2.1(V):MINOSEGIRANYITASI RENDSZER HIANYOSSAGA.
Ugyanis egyik explikansa (), vagyis

(&):I1SO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE. aktiv.

(3):

Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd esemény:
1.2.3(V):TERVEZESI HIANYOSSAG.

Ugyanis egyik explikansa (1.2.3.2), vagyis
1.2.3.2:mindségiranyitasi rendszer hidnyossaga.

az allapotlap 8. sora szerint aktiv.

(4):

Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd esemény:

1.2(V):MAS MR. (VEZETOSEGI FELELOSSEGI) OSZTALYOK HIANYOSSAGA.
Ugyanis egyik explikansa (1.2.3), vagyis

1.2.3(V):TERVEZESI HIANYOSSAG. aktiv.

(5):

Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd esemény:
1.1.2(V):VEZETOSEGI FELULVIZSGALAT HIANYOSSAGA.
Ugyanis egyik explikansa (1.1.2.3), vagyis

1.1.2.3:audit (feliilvizsgalat) kimend adatainak hianyossaga.
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az allapotlap 4. sora szerint aktiv.
(6):
Azt allitjuk, hogy aktiv a kdvetkezd esemény:
1.1(V):ELKOTELEZETTSEG ES FELULVIZSGALAT.
Ugyanis egyik explikénsa (1.1.2), vagyis
1.1.2(V):VEZETOSEGI FELULVIZSGALAT HIANYOSSAGA. aktiv.
(7):
Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd konjunktiv esemény:
1(&):VEZETOSEGI FELELOSSEG HIANYOSSAGA.
Ugyanis mindegyik explikansa aktiv:
Ezt mar az eldbb (1.1 esetére) kimutattuk.
Ezt mar az elobb (1.2 esetére) kimutattuk.
(8):
Azt allitjuk, hogy aktiv a kovetkezd esemény:
2(V):MAS QM.S. (MINOSEGIRANYITASI ~ RENDSZER) OSZTALYOK
HIANYOSSAGA.
Ugyanis egyik explikansa (2.1), vagyis
2.1(V):MINOSEGIRANYITASI RENDSZER HIANYOSSAGA. aktiv.
9):
Azt allitjuk, hogy aktiv a kdvetkezd konjunktiv esemény:
(&):1SO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE.
Ugyanis mindegyik explikansa aktiv:
Ezt méar az elobb (1 esetére) kimutattuk.
Ezt mar az elobb (2 esetére) kimutattuk..

A MINOSEGBIZTOSITASI SZAKNYILATKOZAT

Az alabbi szoveg az ISO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE megnevezésii esemény
logikai értelmezésére szolgalo ugynevezett “szaknyilatkozat'.

A biztonsagi szaknyilatkozat a kovetkezo:

(&):1SO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE

1(&):VEZETOSEGI FELELOSSEG HIANYOSSAGA

2(V):MAS QM.S. (MINOSEGIRANYITASI ~ RENDSZER) OSZTALYOK
HIANYOSSAGA

2.1(V):MINOSEGIRANYITASI RENDSZER HIANYOSSAGA

2.2(&):EROFORRAS MENEDZSMENT HIANYOSSAGA
2.3(&):TERMEKELOALLITAS/SZOLGALTATAS MEGVALOSITAS HIANYOSSAGA
2.4(&):MERESEK ELEMZESENEK ES JAVITASANAK HIANYOSSAGA
1.1(V):ELKOTELEZETTSEG ES FELULVIZSGALAT

1.2(V):MAS MR. (VEZETOSEGI FELELOSSEGI) OSZTALYOK HIANYOSSAGA
1.1.1:vezetdségi elkotelezettség hidnyossaga

1.1.2(V):VEZETOSEGI FELULVIZSGALAT HIANYOSSAGA

1.1.2.1:vezet6ségi feliilvizsgalat altalanos hianyossaga

1.1.2.2:audit (feliilvizsgalat) bemend adatainak hianyossaga

1.1.2.3:audit (feliilvizsgalat) kimend adatainak hianyossaga

1.2.1:tigyfélelégedettség mérés hidnyossaga

1.2.2:mindségpolitika hidnyossaga

1.2.3(V):TERVEZESI HIANYOSSAG
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1.2.4(V):FELELOSSEGI = KOROK, HATASKOROK ES KOMMUNIKACIOS
HIANYOSSAGOK

1.2.3.1:mindségceélok hianyossaga

1.2.3.2:mindségiranyitasi rendszer hidnyossaga

1.2.4.1:feleldsségi- és hataskorok meghatdrozasanak hidnyossaga

1.2.4.2:vezet6ség feleldsségének hidnyossaga

1.2.4.3:belsé kommunikaci6 hidnyossaga

2.1.1:altalanos kovetelmények hidnyossaga

2.1.2(&):DOKUMENTACIOS KOVETELMENYEK HIANYOSSAGA
2.1.2.1:dokumentacios kovetelmények altalanos hidnyossaga
2.1.2.2(V):DOKUMENTACIO HIANYOSSAGA

2.1.2.2.1:mindségi dokumentumok hianyossaga

2.1.2.2.2:dokumentacio ellendrzésének hidnyossaga

2.1.2.2.3:feljegyzések ellendrzésének hianyossaga

2.2.1:tartalék er6forrasok hidnyossaga

2.2.2(V):MAS R.M. (EROFORRAS MENEDZSMENT) OSZTALYOK HIANYOSSAGA
2.2.2.1(&):EMBERI EROFORRASOK HIANYOSSAGA

2.2.2.2:felszerelések hianyossaga

2.2.2.3:munkakdrnyezet hidnyossaga

2.2.2.1.1:emberi erdéforrasok altalanos hianyossaga

2.2.2.1.2:kompetenciak tudatossaganak ¢s képzésének hianyossaga

2.4.1:mérés elemzés &s javitas altaldnos hidnyossaga

2.42(V):MAS M.AIL (MERESEK ELEMZESE ES JAVITASA) OSZTALY
HIANYOSSAGA

2.4.2.1(V):ELLENORZESI ES MERESI HIANYOSSAG

2.4.2.2:nemmegfeleld termékek ellendrzésének hidnyossaga

2.4.2.3:adatelemzés (feldolgozas, értelmezés) hianyossaga

2.4.2.4(V):FEJLESZTES HIANYOSSAGA

2.4.2.1.1:ugyfél elégedettség hianyossaga

2.4.2.1.2:bels6 audit hidnyossaga

2.4.2.1.3:eljarasok ellendrzésének és mérésének hianyossaga

2.4.2.1.4:termék ellendrzés és mérés hidnyossaga

2.4.2.4.1:folyamatos fejlesztés hianyossaga

2.4.2.4.2:helyesbitd tevékenység hianyossaga

2.4.2.4.3:megel6z6 tevékenység hianyossaga

2.3.1:termékeldallitas/szolgaltatds megvaldsitas tervezésének hianyossaga

2.32(V):MAS P.R. (TERMEKELOALLITAS/SZOLGALTATAS MEGVALOSITAS)
OSZTALY HIANYOSSAGA

2.3.2.1(V):FOGYASZTOHOZ KAPCSOLODO ELJARASOK HIANYOSSAGA
2.3.2.2(&):KUTATAS ES FEJLESZTES HIANYOSSAGA

2.3.2.3(V):BESZERZES HIANYOSSAGA

2.3.2.4(V):TERMELES ES SZOLGALTATAS HIANYOSSAGA

2.3.2.5:ellendrzé tevékenység és mérd miszerek hidnyossaga

2.3.2.1.1(&): TERMEKHEZ/SZOLGALTATASHOZ KAPCSOLODO KOVETELMENYEK
HIANYOSSAGA

2.3.2.1.2:iigyfélkommunikacié hianyossaga

2.3.2.1.1.1:termékmindség meghatarozasanak hidnyossaga

2.3.2.1.1.2:termékmindség feliilvizsgalatanak hidnyossaga

2.3.2.3.1:beszerzési eljaras hianyossaga

2.3.2.3.2(&):BESZERZETT TERMEK HIANYOSSAGA
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2.3.2.3.2.1:beszerzési hattérinformécidé hianyossaga
2.3.2.3.2.2:beszerzett termékre vonatkozo igazolds hidnyossaga
2.3.2.2.1(V):K+F ELJARAS HIANYOSSAGA

2.3.2.2.2(V):K+F FELULVIZSGALATANAK HIANYOSSAGA
2.3.2.2.1.1:k+f tervezés hianyossaga

2.3.2.2.1.2:k+f bemend adatainak hianyossaga

2.3.2.2.1.3:k+f kimend adatainak hianyossaga

2.3.2.2.1.4:k+f valtozasok ellenérzésének hianyossaga
2.3.2.2.2.1:k+f feliilvizsgalatanak hidnyossaga

2.3.2.2.2.2:k+f igazolasanak hidnyossaga

2.3.2.2.2.3:k+f validalasanak hianyossaga

2.3.2.4.1:termékek ¢és szolgaltatasok ellendrzésének hidnyossaga
2.3.2.4.2:termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo validalasi eljarasok hidnyossaga
2.3.2.4.3:azonositas és nyomonkovetés hianyossaga

2.3.2.4 4:tigyféligények felmérésének hianyossaga
2.3.2.4.5:termék megdrzés (raktarozas, archivalas) hidnyossaga

AZ EREDMENYEK

A logikai kockazatelemzés a Profes + 4 (www.profes.hu) szdmitdgépi programmal kertilt
végrehajtasra.

Ennek soran az ISO — normakat nem specifikaltuk a Padanyi-tézisek konkrét vonatkozasaira.
Célunk inkabb annak bemutatasa volt, hogy a logikai kockéazatelemzés (pontosabban az
explikativ  kockazatelemzés) milyen természetli szolgaltatdsokat képes nyujtani a
mindségbiztositas teriiletén.

Ennek soran a kovetkez6 megallapitasok bizonyosodtak be.
Az emlitett Padanyi-tézisek 51, a katonai vezetés miiveleti hataskorébe tartozd eseményre
voltak  visszavezethetdek. Ezeket a logikai kockazatelmélet terminologidjaban
primeseményeknek nevezziik, ezek Osszességére itt helyénvald lehet a kontingens-
kompetencia elnevezés.
Kimutattuk, hogy a testiileti dontés konszenzus-hatdra (mindhdrom nemspecifikalt) Padanyi
tézis esetében, mintegy 16% ami azt jelenti, hogy valamely tézis testiileti elfogadasdahoz
minimdlisan 16 szdzalékosnak kell lennie az igen-szavazatok szamanak.
Ez a konszenzus-hatdar a parlamenti legitimacio gyakorlatdban teljesen szokatlan (eltekintve
attol, hogy a konszenzus-hatar megéllapitdsit a torvény-eldkészitésben nem szokas
kockazatelemzésnek alavetni). Az hogy a dontés ilyen mértékii kisebbség esetén is
meghozhaté — megitélésem szerint — a katonai diszciplindris fegyelem’ kovetkezménye.

Bebizonyosodott tovabba, hogy a kontingens kompetencia alapjan a rendszernek 1064
minimdlis primesemény-egylittesek (tagszamuk az adott esetben 3 és 5 kozé esik) melyek
tagjainak egylittes aktivalasa maga utan vonja a (nemkivanatos) féesemény bekdvetkezését.
Adott esetben ezek képezik azokat az alapeseteket, amelyek akadalyozzak barmelyik tézis
teljesithetdségét.

> A, diszciplindris fegyelem” nem pleonazmus. A katonai professzioban a fegyelem diszciplina (melynek eredet
jelentése: fegyelem) egyik alaptargya.
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Ezzel szemben all viszont az a meglepden kedvezd koriilmény, hogy a rendszer 110
ugynevezett erds pontot tartalmaz. Ezek olyan kockazati tényezd- vagy minimalis
primesemény-egyiittesek (tagszamuk az adott esetben 4 és 30 kozé esik) melyek tagjainak
egylittes kikiiszobolése maga utdn vonja a (nemkivanatos) féesemény meghiusuldasat. Adott
esetben ezek képezik azokat az alapeseteket, amelyek biztositjak a tézisek teljesithetdségét.

A KRITIKUS PONTOK STRATEGIAI ERTELMEZESE

Stratégiai szempontbol ez a kovetkezOképpen értelmezendd. Tegylik fel, hogy a rendszer egy
nemkivanatos allapotban van.
Ez azt jelenti, hogy az eldbb emlitett 1064 primesemény-egyiittes koziil az egyiknek
mindegyik tagja aktiv. A példa kedvéért tételezziik fel, hogy mondjuk az elsé gyengepontrol
van sz0, amelynek jele CPT1 (Critical PoinT1). A Profes + 4 program eredménye szerint ez a
gyengepont minddssze harom kockazati tényez6t tartalmaz, azaz

CPT1 = {02, 05, 12},
vagyis fennall a kovetkezé harom esemény
p2: vezetdségi feliilvizsgalat altalanos hidnyossaga,
p3: ligyfélelégedettség mérés hianyossaga,
p12: altalanos kovetelmények hidnyossaga
(Ez elegend6 ahhoz, hogy a rendszer nemkivanatos féeseménye bekovetkezzék.).

Nos, az explikativ kockazatelemzés elmélete szerint
barmelyik gyengepontnak mindegyik erés ponttal van kozos kockazati tényezdje.
Ezen rendkiviil erds matematikai tétel alapjan meg lehet lehet hatarozni a haritas optimalis
koltséggel vagy legrovidebb idd alatt) passzivalni lehet. Adott esetben az ezen gyenge pont
okozta rendszerhibat 110 kiilonb6z6 erds pont passzivalasaval lehet kijavitani. Ezek kozott
egyarant lesz 4 elemii és 30 elemii, és megtorténhet, hogy akar a 30 tagi erdspont
kedvezdébben alkalmazhatd, mint a minddssze négy elembdl allo.
A mai hadvezetés az explikativ kockazatelmélet ezen lehetdségeit még nem hasznalja ki.

KITEKINTES

A meglévo elmélet alapjan tovabbi vizsgalatok sziikségesek illetve vannak folyamatban annak
érdekében, hogy a proaktiv védelem és (a kapott adatokbdl szarmaztathatd) haritasi
stratégidkat gazdasagi elemzésnek is ala lehessen vetni.

Ezek koziil két projekt mindsiil kiemelt jelentdséglinek a szintvédelmi és a konfliktuselméleti
projekt.

Ezek részletei [Bukovics-1, 2007] illetve [Bukovics-2, 2007] dolgozataban talalhatok.

Vizsgalataim soran bevezettem a logikai szint fogalmat valamely kockazati rendszer

formalis explikatumara vonatkozoan. Ennek intuitiv megkdzelitése a gatfogalom elemzésén
alapul.
Az explikacio soran megfigyelhetd, hogy az egymast kovetd explikéacio 1épései soran mindig
(hacsak nem primeseményrdl van szd) az eggyel eldbbi Iépésben szerepld események
sziikséges ¢s elegendd feltételét adjuk meg. Ez azt az intuitiv elképzelést sugallja, hogy az
explikacié soran a féeseménytdl egyre ,,mélyebbre” jutunk, egyre ,,mélyebb szintre” ériink.
Innen ered, hogy a fOeseményt — tehat amelybdl az explikdcid kiindul — néha
csticseseménynek nevezik. Egyesek ezt a szemléletet kovetik®.

% Az informatikai biztonsag helyzete, biztonsagi stratégia kialakitisa és megvalositisa. Tanulmany.
http://www.informatika.gkm.gov.hu/data/39885/az_informatikai biztonsag_helyzete.pdf
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Ez azt sugallja, hogy a “gyokér-okok™ (a mi szohasznalatunkban: primesemények) egyazon
szinten — alkalmasint a “legmélyebb szinten” — helyezkednek el. Ez azonban természetesen
altalanos esetben nincsen igy, hiszen “a legmélyebb szint” altalanos esetben egyszerlien nem
létezik. Két ,,gyokér-okhoz” ugyanis kiillonb6z6 hossziisagu utvonalon, azaz kiilonb6z6 szamu
1épésben lehet eljutni. A [Bukovics-1, 2007] dolgozat altal vizsgalt esetben példaul az

“1.2.1: bels6 gatfedoréteg 0sszeomlas™

primesemény eléréséhez harom 1épés kell (az 1 —1.2 — 1.2.1 utvonalon), mig a

“3.2.2.1.2: koronadsszeomlas”

“gyokér-okhoz” ot 1épésre van sziikség (a 3 —3.2 —3.2.2 —-3.2.2.1 — 3.2.2.1.2 Gtvonalon).

A szint fogalmanak van azonban egy mély intuitiv tartalma, amit a logikai szint bevezetdi
ignoralnak.
Ez a szintfogalom éppen a gattal van kapcsolatban. Gatat azért épitenek, hogy megvédjenek
valamit. Az elméleti elemzés azonnal kikiiszoboli azt a terminoldgiai bizonytalansagot, amit a
napi nyilvanos vizéllasjelentésekben megfigyelhetd ilyenféle kozlések mutatnak: “Budapest
723 centiméter, 81 szazalék”. Itt a centiméterrel a fenékts! (alkalmasint a “legmélyebb
szinttd1”’) mért vizszintmagassagra, a szazalé¢kkal viszont a gatkoronatol szamitott arvizszintre
utaltak.
A gat védelmet nyujt az arviz ellen. A gat gatolja az arviz tamadaséat, ezaltal védelmet nyujt
az arviz ellen’. A gondolkodé gatépité absztrahdl és explikal. Vannak ismeretei arrol, hogy
mi van (kozvetleniil) a hataskérében, mit tud ,kézben tartani”. Természetesen nemcsak a
lapatot tudja kézben tartani, hanem ezen kiviil bizonyos eseményeket elo tud idézni, ki tud
valtani, mas eseményeket meg tud eldzni, el tud haritani. Az arvizet nem tudja kozvetleniil
(azaz szervezés, intézkedés nélkiil) sem megeldzni, sem elhdritani, miutdn ez nem 4&ll
hatalmaban.
Létrehozhatok azonban gdtvédos események. A gadtvédo eseményeknek lesznek olyan
ugyancsak 0Osszetett kovetkezményei, amelyek ismét gatvédok. A kovetkezmenyek
kévetkezményei lancolatot alkotnak, szintekbe rendezhetéek. De nem feliilré] lefelé®, ahogyan
a veszely analizisében torténik, hanem a védelem alkalmazdsa soran ,alulrol felfelé”
(,,bottom—up” megkozelitéssel

A masodik kutatdsi iranyt a konfliktuselmélet azaz az erds kolcsonhatdsban —
konfliktusban — all6 kockazati rendszerek vizsgalata képezi. Ezek azok a kockazati
rendszerek, amelyek kolcsonhatasuk soran elveszthetik onazonossagukat, mas rendszerekké
(roncsokkd, romma, elarasztott teriiletté, elpusztult rendszerekké stb.) valhatnak, altalanos
esetben pedig allapotvaltozasuk, viselkedésiik azon konfliktushelyzetek logikai szerkezetébdl
eredeztethetok, amelyeket a sz6 egy meghatarozott technikai értelmében valamilyen
mértékben toleralnak. A mobdszer alkalmazésa egy konfliktustipologia megalkotasat
eredményezte.

A Padanyi-modell alkalmazésa szempontjabol ezen kutatdsok folytatdsa igéretesnek latszik.

7 [Shannon, 1938] klasszikus munkéjaban a kapcsoloaramkorok Boole-algebrai modelljének megalkotasakor a
gatlasfogalom (,hindrance” — ,,gat, gatlas, akadaly”) explikacidjabol indult, észrevéve azt a mélyenszantod
kapcsolatot, ami villamos vezetékek ellenallasa és megszakadasa kozott all fenn. [Shannon-Moore, 1956]. Nem
az ellenallas novelésének, a vezeték megszakadasanak hataresetét kereste. A vezetékhaldzatokban az adram és
fesziiltségviszonyokat az Ohm tdrvény ismételt alkalmazasaval eléallo Kirchoff-egyenletek irjak le. Ezek
aritmetikai egyenletek. A naiv megkozelités szamara kézenfekvo lett volna a vezeték megszakitasahoz vezetd
hatareset vizsgalata. (Egyre nagyobb ellenallas-értékek beirasaval a Kirchoff-egyenletekbe, hatarértékre térve
keresni az egyenletrendszer megoldasat.) Igy persze soha nem lehetett volna eljutni az aritmetika logikai (Boole
algebrai) hataresetéhez, mivel ilyen hatareset egyszeriien nem létezik.

¥ Divatos szohasznalat szerint , top-down” megkozelitéssel.
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