Csikos Csaba
egyetemi docens

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Neveléstudomanyi Intézet, csikoscs@edpsy.u-szeged.hu

Sakk, metakognici6 és a kezd6-szakértdé problematika

Az emberi gondolkodas kutatisa tobb évezredes torténetre tekint vissza, amelyben az utobbi
b6 szdz évben az 6nalld tudomannya nétt pszicholdgia jatszott vezetd szerepet. A 20. szazad
utols6 harmadaban megerdsodd kognitiv tudomanyi vallalkozdsban is megmaradt a
pszicholdgiai kutatdsok vezetd szerepe, azonban a pszicholdgiai megkozelités kiegésziilt mas
tudomanyagak, igy a mesterségesintelligencia-kutatdsok eredményeivel. A sakk mint az
emberi gondolkodds egyik terepe tobb évtizede ott 4ll a kognitiv pszichologia, a
mesterségesintelligencia-kutatas, sot, a pedagogia érdeklédésének kdzéppontjaban.

A sakk iranti kitiintetett figyelem tobb dolognak koszonhetd, amelyek koziill most az
emberi gondolkodéas kutatdsa szempontjabol talan legalapvetdbbet emelem ki: a sikeres
jatékosnak egyidejiileg kell jo teljesitményt nyujtania a néhany 1épésre eldre torténd, szigora
precizitassal torténd szamolds, és a nagy ivi, teljes biztonsdggal elére nem kiszamithato
stratégiai tervezés teriiletén. Ezt a kettOsséget a sakkozd gondolkodasaban Nejstadt (1987, 39.
katonai akciok elokészitéséhez és véghezviteléhez, a tervszerli hadmiiveletekhez kapcsolddik.
A taktika a harcvezetés miivészete.”

A jo sakkozo tehat képes matematikai pontossaggal lépésvaltozatokat, eldgazasokat
szamolni, ¢és azt a 1épést valasztani, amelyik az eldre lathatd valtozatok szempontjabol a
legelonyosebb. Masrészt a jo sakkozo gyakran hoz olyan dontést, amelyben nem
1épésvaltozatok Osszehasonlitdsa adja a kovetkezd 1épést, hanem valamilyen magasabb elv
érvényesiil: pl. harmonikusabb legyen a gyalogszerkezet vagy a tisztek Osszjatéka. A jo
sakkozd gondolkodasa hasonléan milkddik mas tudasteriiletek kivaldé miveldinek
gondolkodésahoz.

Tanulméanyunkban hirom jelenségvilag kozott igyeksziink megmutatni a kapcsolatokat. A
kezdok-szakértdk kozotti gondolkodasbeli kiilonbségek, az ember sajat tuddsdra vonatkozo
tudas (metakognicid) és a sakkjaték kozott. A harom fogalom kozott paronként lehetséges
harom kapcsolodasi irany koziil kettd elég jol ismert a szakirodalombol, a sakkozas és a
metakognicio jelenségvilaga kozotti kapcsolat bemutatdsa azonban 1) kutatasi terepnek
igérkezik.

Kezdo-szakért6 problematika és a sakkozas

A kezdd-szakértd (expert-novice) kiilonbségtétel elég hétkdznapiasan hangzik, azonban a
szakirodalomban tobb évtizede elterjedten haszndlatos. Arr6l van szd, hogy minden
foglalkozasi agban, sOt, minden jol koriilirhatd tudasteriileten alapvetd kiilonbséget
figyelhetiink meg az adott teriileten kivalonak (szakértdnek) szamitd és az adott teriilettel
éppen ismerkedd (kezdd) emberek kozott. A kezdod-szakértd megkiilonboztetés konnyen
altalanosithato, és a fejlddés dimenzidja mentén definidlhatunk akar mesterjelolt és mester



szinteket is barmely teriileten, ahogyan azt Méré Laszlo (2001) tette az Uj észjarasok
kotetben.

Vannak szakértdi, mesteri a sakkozasnak, az autdvezetésnek, a vallalatirdnyitdsnak, a
pedagogus szakmanak, és vannak, akik ugyanezekben a szakdgakban vagy teriileteken
kezddnek szamitanak. Azt mondhatjuk, hogy a szakérté sakkozé és a kivaldo menedzser tobb
lényeges tulajdonsagban hasonlitanak egymasra, mint pl. a szakértd sakkozo és a kezdd
sakkoz6, vagy a szakértd menedzser ¢és a kezdd menedzser. Mik ezek a Iényeges
tulajdonsagok, amelyek alapjan valaki egy adott teriilet szakértdjének szamit?

Adott teriilet szakértdjére két fontos tudasjellemzd teljesiil: egyrészt oridsi mennyiségii
folhasznalni a problémamegoldas folyamataban. Ahhoz, hogy valaki szakértové valjon egy
adott terlileten, az ismeretek felhalmozasat ¢és felhasznalasit megvalositd képesség jellegii
tudaselemekre van sziikség, amelyek egy része adottsag. Masrészt a nagy mennyiségli ismeret
elsajatitasahoz legaldbb 10 évnyi kitartd6 munkéra van sziikség.

Emlitettiik, hogy a sakkjatékban is két alapvetd, egymast kiegészité tudasréteg
felhasznaldsa sziikséges. Az egyiket a képesség jellegli tudassal azonosithatjuk, a mésikat az
ismeret jellegli tudassal. A képesség jellegli tudés jelenti, hogy a sakkozo6 képes a szabalyok
adta keretek kozott logikusan attekinteni a lehetOségeket, képes kiszamitani példaul
»ha...akkor” tipustt mondatokba foglalhatéan, hogy milyen logikus 0sszefliggések fedezhetok
fel egy adott allasban. A ,ha...akkor” tipusu allitdsokat ugyanakkor tartalommal kell tudni
megtolteni. Ha tehat elemezni szeretnénk a jo €s kevésbé jo sakkozok kozotti kiilonbségeket,
akkor a sakkozok gondolkodasanak két teriiletét érdemes vizsgalni, hiszen ismeret és
képesség jellegh tudaselemekre egyarant sziikség van.

Onmagaban a képesség jellegii tudas teriiletén nem mutatkoznak olyan kiilonbségek,
amelyek a szakérték és kezddk teljesitménye kozotti kiillonbséget magyarazzak. Lassuk be,
hogy a képesség jellegli tudasban a kezddk elég gyorsan fol tudnak zarkozni, és a tablat allva
alig felérd gyerekek is képesek 3-4 1épésre elére szamolni, hogy: ,,ha odalép, akkor iitok,
akkor visszaiit, és akkor nem iitok, hanem, de ha nem iit vissza stb.”

Richman ¢és mtsai (1996) megjegyzik, hogy az Un. ,.csodagyerekek™ jellemzden olyan
teriileteken bukkannak fel, ahol a képesség jellegli tudas allandod (és gyakran magényos)
gyakorlasa latvanyos sikerekhez vezet: példaul a szamolasi készség és a zene teriilete. A
sakkban azonban nem elegendd pusztin a jo adottsdg alapjdn miikodd képesség, hanem
ugymond kitart6 tanuldssal kell béviteni a tudast.

A képességek teriiletén meglévd kiilonbségek jelentds mértékben meghatarozzak a
sakkozasban nyujtott teljesitményt. A jol szamold sakkozd gyonyorti kombinacidval zizhatja
sz¢ét ellenfele kirdlyallasat. Ismeriink olyan jatékosokat, akik 1ényegében csupan a sakkjaték
szabalyainak ismeretében iilnek le jatszani, és ha nem keriilnek valamilyen megnyitasi
csapdaba, akkor brilidns kombindciokra képesek akar egy h4-es megnyitas utan is. Bilali¢,
McLeod és Gobet (2006) szerint azonban 10-11 éves sakkozok kozott is sokkal fontosabb a
gyakorlasra forditott ido, mint a tesztekkel mérhetd intelligencia (amely alapjaban a képesség
jellegli tudds mikddésének egy indikatora). SOt, a legtehetségesebbeknél, a versenyre jaro,
1600 folotti E16-atlagn részesoportban éppen negativ korrelacié mutatkozott az intelligencia
¢s a sakktudas kozott, ami a gyakorlas hidnyaval magyarazhatd ebben az alcsoportban.



A képesség jellegli tudas mellett az ismeret jellegi tudas megléte, s6t, az ismeret és
képesség jellegli tudas egyiittes miikdodésének mindségi kiillonbségei is szamitanak. A
sakkmester sokkal tobb ismerettel rendelkezik kiilonb6z6 megnyitasokrol, jellegzetes
allasokrol és stratégiai alapelvekrdl, mint a kezdd. Becslések szerint 50-100 ezer kozotti
eredményre, ha valaki az ismeretek terén, példaul megnyitdsi monografidk magolasaval
igyekszik jo sakkozova valni. Hasonloéan: 4000 idegen szoval mar elég jol el lehet boldogulni,
de ha valaki csak a szavakat tudja, a nyelvtant pedig nem, akkor hidba tud 4000 idegen szot.
képességek ¢és az ismeretek rendszere egylittmiikddik. Ugyantgy, ahogyan egy idegen nyelv
tudasahoz hozzatartozik a nyelvtani szabalyok ismerete (de legaldbbis valamilyen szintli
alkalmazasa) és tobb ezer sz6 ismerete, a sakkjaték szabdlyainak ismerete (de legaldbbis
valamilyen szintli alkalmazasa) mellett sok mesterjatszma ismeretével valhat valaki jo
sakkozdva.

Grabner, Stern és Neubauer (2006) azt talaltak kutatasukban, hogy a sakkban elért jatékerd
ugyan mérsékelten szoros Osszefiiggést mutat az intelligenciateszten elért eredménnyel,
kiilondsen a szdmoldssal kapcsolatos intelligenciafaktorban, mégis a tapasztalat, a jatékban
mar eltoltott id6 bizonyult a teljesitmény legjobb eldrejelzdjének. A jatékban eltoltdtt idé mint
donté tényezd a sakkoktatdé pedagogusok, szakedzOk személyiségvonasainak fontossagat
tarhatja elénk. Emellett a teljesitménymotivacié és az érzelmek kontrollja mutatott
Osszefiiggést a jatékerdvel, de e két utdbbi valtozé nyilvan komoly szerepet kap mar abban is,
hogy valaki mennyi ideje sakkozik.

Annak igazolasidra, hogy sem az Onmagukban vett képességek, sem az ismeretek
mennyisége nem elegendd az eredményes sakkjatékhoz, a szamitogépes sakkprogramok
szolgaltatnak bizonyitékot — legaldbbis 1997-ig, amikor Kaszparov vereséget szenvedett a
Deep Blue ellenében. Mar a nyolcvanas évek sakkprogramjai is ,,ha...akkor” tipusu allitasok
hosszll lancolatat tudtdk pillanatok alatt, az embernél sokkalta gyorsabban ¢€s biztosabban
kiszamitani (1d. Bartel, Kraas €s Schriifer, 1985). Azonban a legjobb sakkozdkkal szemben a
gépek sokdig esélytelenek voltak, vagyis onmagaban a képesség jellegli tudds magas szinti
mukodése nem elegendd. Talan az ismeretek birtoklasaban jobb az ember a szdmitogépnél?
Nyilvanvalo, hogy a szamitdégép az ismeretmennyiség terén is joval magabiztosabb, mint az
ember. Tobb millio jatszma és a megnyitasvaltozatok tomkelege van beprogramozva a
sakkszamitogépekbe, s6t ma mar a kommersz szoftverekbe is.

Arra kovetkeztetlink, hogy a képességek és ismeretek sajatosan szervezddott rendszere az,
ami a mestert a kezd6 fo6l€ emeli, €s ez biztositotta par évtizedig az ember folényét a gépekkel
szemben. Amikor a képességek ¢és az ismeretek egységbe szervezddnek az ember
jelentik az emberi gondolkodéasban — legyen sz barmilyen tartalmi teriiletrél. Azt gondoljuk,
hogy a kezddk ¢és szakértdk kozotti kiillonbségek alapvetéen a memoéria miikddésével
kapcsolatosak. A nagymesteri szinthez sziikséges 50-100 ezer sakkallds jol szervezett
formaban keriil a memoriaba. Kimutathaté (Simon és Chase, 1973), hogy ha egy sakktablat
értelmetlen modon toltiink meg figurdkkal, akkor mar nem lesz jelentds kiilonbség a felidézési
teljesitményben a mesterek ¢és a kezdok kozott.

Ahhoz, hogy valaki egy adott szakteriilet kivalé miiveldje legyen, nagyon sok, ezres
nagysagrendben 1étez6 sémdra van sziikség a gondolkodasban. A sémak meggyorsitjak és
hatékonnya teszik a gondolkodast. A sémdk kialakuldsahoz azonban idére van sziikség.



Jellemz6, hogy faradsagos, lassu, tudatos lépéseken keresztiil valnak sémaink konnyen ¢€s
gyorsan felhasznalhatova. A szakértok tevékenységében nagyon sok automatikus elem jelenik
meg a hosszas tanulas eredményeként. Ott, ahol a kezdd szamolgat és megprobal logikusan
levezetni néhany lehetdséget, ott a szakértd gyorsan tud donteni, és a tudatos gondolkodas
szamara fennallo sziik kapacitast értékesebb dolgokra tudja forditani.

A kezd6bol szakértévé valas utja az egyén szamara hasonlé lehet ahhoz, ahogyan Lasker
jellemezte Aljechint (Panov, 1962, 12. 0.): ,,Aljechin — o6riasi kérddjel. Nem vitas, hogy még
nem allt meg a fejlédésben. Kombinacioi egyenesen elképesztéek!” Vagyis mintha a képesség
jellegli tudéaselemek feltlinden jo mitkddése a fejlodés kezdeti szakaszaval lenne parhuzamba
allithato.

Kezdo-szakért6 problematika és a metakognicio jelenségvilaga

A tanulmanyunkban szerepld fogalmak koziil a kovetkezdkben a kezdd-szakértd problematika
¢s a metakognici6 jelenségvilaga kapcsolatat elemezziik. Igyeksziink itt is a sakk teriiletérdl
vett példakkal megvildgitani, hogy az embernek a sajat tuddsara vonatkozo tudasa miképpen
fiigg 0ssze egy adott teriileten szerzett szakértelemmel.

A metakognicid jelenségvilaga mintegy harminc éve valt intenziven kutatott teriiletté.
Arr6l van szd, hogy az ember ismeretekkel rendelkezik a sajat tudasarol, és emellett a sajat
tudasdnak folhasznalasat és miikodését képes megtervezni, nyomon kdvetni és ellendrizni
(Csikos, 2007). A metakognicid alapvetd jelenségei masfél éves kortdl megfigyelhetok,
amikor a tipegd gyermek képes érté modon azt allitani, hogy valamit tud vagy nem tud, majd
4-5 ¢éves kortol mar képes az ember masok tudasat is megfeleléen elképzelni a sajat
elméjében. Vagyis 6vodas- és kisiskolaskortél mar fontos alkotéeleme az emberi tuddsnak a
sajat tudasra és masok tudasara vonatkozo tudas.

A kezd6-szakértd kiilonbségrol elmondottak alapjan sejthetd, hogy a tudasra vonatkozo
tudés, amit egyszeriien metakognicionak nevez a szakirodalom, 1ényeges tényezdje lehet a
szakértdi gondolkodasnak. A  kezdd-szakértdé problematika ¢és a metakognicio
Osszekapcsoldsaban tobb jelentds publikécio sziiletett.

Minden sakkal kapcsolatos szakértdi kutatas alapjat de Groot 1946-ban végzett kutatasa
jelenti, aki a hangosan gondolkodtatds modszerét alkalmazta. Kisérleti személyeinek, akik
kozott nagymesterek és pancserek egyarant voltak, egy adott sakkallasban kellett a legjobb
1épést megtalalniuk. A nagymesterek gondolkodasaban a kovetkez6 négy fazist azonositotta:

1. Orientacids fazis, amikor az adott allas Iényegét igyekszik szavakba onteni

2. Kereso fazis, amelyben a konkrét valtozatok elemzése torténik

3. Vizsgalati fazis, amelyben megsziiletik a dontés a legjobb 1épésrol

4. Igazol6 fazis, amelyben a jatékos a 3. Iépésben sziiletett 1€pés helyességét igyekezett
igazolni.

Kezd? jatékosoknal az 1. és 4. fazisban mutatkozik jelentds lemaradas. Elmarad a tervezési
¢s ellendrzd szakasz, és a gondolkodas a legjobb 1épés keresésére korlatozodik. A hangosan
gondolkodtatas moddszerét alkalmazo kisérletekben altalaban a metakognicid jelenségéhez

csatoljak a tervezéssel és ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységeket (ld. pl. Schoenfeld,
1987).



Michelene Chi (1987) szerint a sakkozéasban szakértének szamitd egyének (statisztikailag
nem szignifikans) f6lényben vannak a kezddkkel szemben a felidézés pontossagéara vonatkozd
feladatban. 18 fiatal felndtt vett részt a kisérletben, amelyben 5 mésodpercig nézhettek egy-
egy kozépjatékbeli és végjatékbeli valds tabladllast, és meg kellett tippelnilik, hogy hany
figura helyét lesznek képesek felidézni. A jo sakkozok nemcsak ténylegesen jobb
teljesitményt nyujtottak, hanem a sajat tuddsuk mindségérél is pontosabb informdacioval
rendelkeztek az adott teriileten.

Richman és mtsai (1996) szerint a kezddk és szakértok kozotti tudasbeli kiillonbség
egyrészt mennyiségi jellegli, amit tiikkrozhet 100-200 ezer sz6 vagy 50-100 ezer sakk-allas
ismerete, masrészt pedig abban all, hogy az elraktdrozott, hatalmas mennyiségli tudas
felhasznalasdnak mikéntje is kiilonb6zd. A sajat tudasunk folhasznalasdval kapcsolatos olyan
kérdések mint Miért?, Milyen feltételek mellett? a metakognicié miikodésének jelei.

A szakértové valas és a metakognicid kapcsolatarol, Robert Sternberg (1998) fogalmazott
meg tanulsdgos gondolatokat. Sternberg szerint a szakértdk tulajdonsagai koziil tobb is
kozvetlen kapcsolatban van a metakognicioval: (1) az id6beosztas a problémamegoldas
folyamatéaban, (2) a dolgok ko6zotti analdgidk tudatos figyelembe vétele, (3) problémamegoldo
stratégidk kivalasztasa, (4) a feladatnehézség eldrejelzése, (5) a sajat problémamegoldo
folyamatok nyomon kovetése.

Egy tovabbi érdekes elmélet szerint (1d. Leahy és Harris, 1993) a metakognicio dolga az,
hogy a szakértové valas utjan segitse egyes gondolkodasi folyamataink automatizalodéasat. Ez
ugy lehetséges, hogy néhanyszor 6nmagunk szdmara tudatossa tesziink egy-egy gondolkodasi
1épést, lehetdveé téve azt, hogy gyakorlas révén az majd automatizalédjon. A metakognicid
tehat jelen van a kezdének a gondolkodésaban is, de ott olyan dolgokra hasznalodik el, amely
késébb automatikusan fog miikddni. A kezdd szdmara hosszas gondolkodast igényld 1épések
a tanulds, a gyakorlads révén automatizalodnak, igy késébb a szakértd szdmara folszabadul az
elme kapacitasainak jelentds része. Lassunk példat olyan folyamatokra, amelyek egy kezdd
szdmara még a metakognicié mikodését igénylik.

A szamolni tanuld kisgyermek szamara a metakogniciét mozgosité feladat a 2+5
kiszdmoléasa. Eldonti, hogy szadmara értelmes-e a feladat (képzeljiik el, hogy négyzetgyokos
feladatot adunk egy 5 évesnek: hozza sem kezd), majd kivalaszt egy megoldasi stratégiat,
nyomon kdveti a kis ujjacskainak nyitogatasat, és végiil elégedetten kozli az eredményt. Ez a
metakognitiv élmény hangosan gondolkodtatas vagy akar utélagos beszamolon alapul6 interja
modszerével igazolhat6. Ez az élmény nekiink, akik nagyjabol mesterjeldlti szinten vagyunk
szamolasbol, mar nem adatik meg.

A kezdd autovezetd szamara a SIKK-es indulds (sebességvalto, iranyjelzo, kézifék,
koriilnézés) lassu, szekvencialis, tudatos 1épésekben valosul meg, a szakértd autdovezetd pedig
talan mar utdlag is csak eréfeszités aran tud beszamolni arrol, hogy miként tudott szabalyosan
elindulni a jarmivel. Itt mar az keriilne erdfeszitésébe, hogy ugyanugy, lassu, tudatos
mozdulatokkal induljon el — bar ezt meg tudnd tenni, ha akarna. Helyette viszont talan éppen
arra gondolt, hogy a varosi Utlezadrasok miatt merre kanyarodjon majd két sarok mulva.

Hasonloan, a kezd6é sakkoz6 gyakran a szabdlyos 1épés megtételével kiiszkodik. Gyakran
minden lehetséges 1€épést egyforman megprobal kielemezni (én iitok, 6 visszaiit stb.), mig a
sakkmester szamara ezek a problémak gyakran ranézésre megoldodnak. Ranéz a tablara, és
an¢lkiil, hogy kiszamolna, megmondja, hogy itt az iitésvaltasok utan vilagos gyalogeldnybe



keriil, tehat a rendelkezésre allo, mindig rovidnek tind gondolkodasi id6t arra fordithatja,
hogy az litésvaltast kdvetd lebonyolitdson vagy a dontetlenre mentd stratégian gondolkodjon.
A helyzet itt is hasonld: a mester utolag, eréfeszitések aran képes mar csak tudatos Iépésekre
bontani azokat a szdmara mar automatikus Iépéseket, amelyekkel a kezdé még kiiszkddik. De
meg tudja valdsitani az utélagos elemzést, amit bizonyit, hogy a sakkmesterek k6zott mennyi
kivalo sakkpedagogus van, akik a szdmukra madr trividlis, és jaték kozben automatikusan
miikodé gondolkodési folyamatokat képesek explicitté tenni. Igazolja elméletiinket a
vilagsztar sakknagymesterek remek szokincse is, amellyel sajat gondolkodasi folyamataikrol
utolag képesek beszamolni.

Sakk és metakognicio

A kovetkezdkben a metakognicionak a sakkozasban betoltott lehetséges szerepét szeretném
folvazolni. A metakognicio legegyszeriibb és ugyanakkor jol hasznalhatdé modelljét
hasznalom 61 ehhez, amit Nelson és Narens (1994) publikaltak.
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1. abra A metakognicio modellje Nelson és Narens (1994) szerint Csikos (2007, 35. o.)
alapjan

A modell Iényege, hogy a gondolkoddsunkban két, egymast kiegészitd szint irhato le. A
targyszinten zajlanak a gondolkodéas automatizaloédott folyamatai, amelyekrél a targyszint
informdlja a meta-szintet, aminek koszonhetden a meta-szint nyomon koveti a zajlo
automatikus folyamatokat. Ugyanakkor a meta-szint ellendrzi is a targyszint mitkodését.

A meta-szinten szereplé modell kifejezés arra utal, hogy egy adott teriileten meglévd
meggy0dzddéseink meghatdrozzadk, hogy milyen nyomon kovetd és ellendrzd folyamatok
valosulnak meg. A meggydzddéseinek leginkabb a tervezés, azaz a problémegoldasban
felhasznalt Arra itt nem tériink ki, de jelezni sziikséges, hogy a metakognici6é legtobb
értelmezése explicit vagy implicit modon a tudatossa keretein beliil keresi a meta-szint
folyamatait. Amit pedig ma a tudatossagrol tudunk (ld. Csikos, 2007), az alapjan az
idbigényességet €s a szerialitast az alapvetd jellemzok kozott tartjuk szamon. Ebbol az
kovetkezik, hogy a leggyorsabb gondolkodasi folyamataink a targyszinthez kothetdk, vagyis
minden olyan helyzetben, amikor sziikség van gyors, automatikus gondolkodasi mtiveletekre,



a targyszintre jelentds feladatok harulnak: a szamolas, irds és olvasas automatikus készségei, a
lehetséges sakklépések gyors attekintése.

Annak lényege, amit sakk és metakognicié kapcsolatarél hangsulyozni szeretnék, a
kovetkezd: minél tobb és bonyolultabb gondolkodasi miivelet valosul meg a targyszinten,
anndl nagyobb eséllyel tud a gondolkodas meta-szintje a tervezés, nyomon kovetés és
ellenérzés révén jo dontéseket hozni. Nem arr6l van szo, hogy az eredményesebb
gondolkodés a meta-szintre épiilé meta-meta-szint kiépiilésével valik lehetévé, hanem arrdl,
hogy a fejlédés utjan olyan dolgok keriilnek targyszintre az egyén szamara, amelyek
bonyolultsdga a kezddk, a pancserek szamara a meta-szintet mozgosito feladat.
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2. abra A Budapesti csel kezddlépései utan kialakult hadallas

A 2. abran a Budapesti csel néven ismert megnyitds kezddlépéseit raktuk ki. Vilagos
kovetkezo 1épését alapvetéen meghatiarozza, hogy ,,ismeri-¢” ezt a cseljatékot. Ebben az
esetben a gondolkodds meta-szintjére csupan az a feladat harul, hogy tudatositsa, milyen
1épést javasol folytatasként a szakirodalom, vagy mit javasolt az edzd ilyen esetekre. Vagyis
csupan azt sziikséges tisztazni, hogy mentesiilink a kemény szamolgatasok, részletes
valtozat-elemzések alol. Az allas bonyolultsdga egy olyan dontésre egyszeriisodott, hogy
vajon kovessiik-e a helyes utat vagy sem. Ezzel szemben a cselt nem ismerdk szamara egy
olyan bonyolultsagu feladatként allhat eld vilagos kovetkezd lépésének meghatarozasa,
amelyben tervezési, nyomon kdvetd és ellendrzd 1€épések sokasdga valtakozna a targyszintii
gondolkodasi komponensek altal elvégzett szamitdsokkal. Ez pedig rendkiviil idéigényes. Az
allitjuk tehat, hogy a megfeleléen mikodd képességek, és a hossza tanulasi folyamatban
elsajatitott ismeretek egyiitteseként 1étrejové szakértdi gondolkodasi sémak jelentds
eroforrasokat szabaditanak fel a gondolkodas meta-szintli 6sszetevoi szamara.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmany 1étrejottét az OTKA 63360. sz. projektje timogatta.
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